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EL ARMA DE FUEGO (REAL Y ADAPTABLE) COMO
OBJETO DE LA ACCION EN LOS DELITOS
POSESORIOS DE LA LEY N°17.798 SOBRE CONTROL
DE ARMAS!

THE FIREARM (ACTUAL AND CONVERTIBLE) AS THE
OBJECT OF THE CONDUCT IN POSSESSORY OFFENSES
UNDER CHILEAN ARMS CONTROL LAW N°17.798
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Resumen:

El trabajo examina un problema tan frecuente como decisivo en la practica
penal: la determinacion precisa de lo que constituye un arma de fitego como
objeto de la accion en los delitos posesorios de la Ley N°17.798 sobre control
de armas. La cuestion adquiere especial relevancia porque, a diferencia de
lo que suele ocurrir en los delitos tradicionales, esa determinacion depende
aqui de factores técnicos y normativos que, en casos concretos, pueden tornar
incierta la adecuacion tipica, incluyendo el problemadtico tratamiento de las
armas contingentemente inaptas para el disparo (o deflagracion). Sobre esa
base, el texto propone una clarificacion dogmatica de hipotesis seleccionadas
por su particular controversia en la praxis.
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Abstract:

The paper examines a problem as frequent as it is decisive in criminal
practice: the precise determination of what constitutes a firearm as the ob-
ject of conduct in possessory offenses under Chilean Arms Control Law
N°17.798. The issue is particularly relevant because, unlike what usually
occurs in traditional offenses, such determination here depends on technical
and normative factors that, in concrete cases, may render typicity uncertain,
including the uncertain treatment of firearms contingently unfit for firing (or
deflagration). On that basis, the paper advances a doctrinal clarification of
selected hypotheses, chosen for their particular controversy in legal practice.

Keywords:
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1. INTRODUCCION

La Ley N°17.798 sobre control de armas (en adelante LCA) es una de las
leyes penales accesorias de mayor aplicacion practica y de menor desarrollo
dogmatico en nuestro medio®. Como aporte para subsanar este déficit, el texto
aborda un problema especifico de subsuncion o tipicidad objetiva: determinar
qué artefactos califican como armas de fuego para efecto de configurar el

2 Practicamente en Chile no existe algo asi como un derecho de armas. Se constata hace casi
diez afios en BASCUR (2017), p. 535. En la literatura, progresivamente el asunto en su dimen-
sion juridico-penal ha despertado cierto interés, como se aprecia en los posteriores trabajos
de VILLEGAS (2019), pp. 1 y ss., VILLEGAS (2020), pp. 729 y ss., VILLEGAS y BELL
(2020), pp. 373 y ss., VILLEGAS (2025), pp. 673 y ss.; GUERRA et al. (2020), pp. 21 y ss.;
BOBADILLA (2021), pp. 678 y ss.; CEA y MORALES (2023), pp. y ss.; BASCUR (2024a),
pp. 405 y ss.; MALAMUD (2025), pp. 59 y ss.; POLANCO (2025), pp. 5 y ss.; ROMERO
(2025), pp. 9y ss.
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objeto de la accion de los delitos posesorios de la LCA3. El enfoque exclu-
sivo en las armas de fuego por sobre otros elementos regulados se debe a la
importancia practica de estos artefactos en la generacion de investigaciones
por delitos de la LCA*.

Ahora bien, por objeto de la accion comprendemos la entidad concreta,
corpdrea o incorporea, sobre la cual se ejecuta o desemboca la conducta
tipica’, como por ¢j., la cosa corporal mueble en el hurto, los bienes de origen
ilicito en el lavado de activos, el instrumento en la falsificaciéon documental
o el cuerpo de una persona viva en las lesiones corporales.

Luego, por delitos posesorios —que tengan por objeto armas de fuego— nos
referimos a las infracciones de la LCA en que la accion tipica consistiria en
ejercer ilegalmente un poder factico de gestion sobre esta clase de objetos®.
Esto se expresaria en el inicio o mantenimiento de un ambito de custodia
respecto del arma (posesion en sentido amplio), cuya verificacion se definiria
segun parametros normativo-sociales que permitan afirmar una relacion de
dominacion entre un sujeto y un objeto’. Estos delitos se encuentran tipifi-
cados en los arts. 9 inc. 1°, y en los inc. 1°y 2° de los arts. 13 y 14.

3 En adelante, las referencias a disposiciones legales sin indicacion del respectivo cuerpo
normativo se comprenden realizadas a la LCA. Su texto refundido, coordinado y sistematiza-
do se contiene actualmente en el Decreto Supremo N°400 de 1978 del Ministerio de Defensa
Nacional (D.O.: 13.04.1978).

4 En el trienio 2022 hasta 2024, Carabineros incauté un total de 9.281 armas de fuego asocia-
das a procedimientos penales, UNIDAD ESPECIALIZADA EN CRIMEN ORGANIZADO
Y DROGAS (2025), pp. 59-60.

5 MODOLELL (2024), pp. 45-46; SCHULENBURG (2007), pp. 351-357, que agudamente
enfatiza que no existe en todos los tipos delictivos una coincidencia entre el objeto de la accion
y el objeto que representa o encarna al bien juridico protegido. Coincidente, HEFENDEHL
(2007), pp. 180-181.

6 Para esta conceptualizacion de la posesion como forma (activa) de comportamiento juridi-
co-penal, véase solo COX (2012), pp. 180-184. Una aproximacion diferente a la posesion en
nuestro medio (estado) puede advertirse en MANALICH (2014), pp. 28-30. En relacién con el
debate comparado sobre la naturaleza de la posesion como comportamiento, esto es, expresion de
agencia por parte del autor, véase, en nuestro medio, y por todos, POLANCO (2025), pp. 46-78.
7 Véase, COX (2012), pp. 180-184; OLAVE (2018), pp. 179-180 y POLANCO (2025), pp.
77-78.
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En este sentido, estructuralmente, la LCA diferencia dos categorias de
delitos posesorios relativos a la posesion de armas de fuego®.

La primera esta dada por el tipo que sanciona la posesion ilegal sobre
armas autorizables (o permitidas), tipificado en el art. 9 inc. 1° (posesion,
porte y tenencia) en relacion con el art. 2 b) —con los matices que se diran—,
caracterizado por la posibilidad de que la autoridad conceda un permiso
para el manejo del arma por parte de cualquier ciudadano y asi neutralizar
la tipicidad.

La segunda esta dada por la categoria de los comportamientos que se
realizan sobre armas de fuego prohibidas, tipificados en los arts. 13 (tenencia
y posesion) y 14 (porte) con relacion a las armas de fuego previstas en el art.
2 a)yenelart. 3 inc. 1°, literales a), b), ¢), d), e), f), g) y k), todos castigados
con una sancidon comparativamente mas grave que la asignada para el art. 9
inc. 1°, en la medida que se trataria de objetos generalizadamente proscritos
para la poblacidon y reservados para los agentes del Estado en el desempefio
de sus funciones (art. 3 inc. 3°).

Ahora bien, en la LCA este punto —el objeto de la accion— resulta especial-
mente problematico, pues concurren diversas condiciones capaces de alterar
o tornar dudosa la adecuacion tipica. La experiencia practica refleja que este
elemento constituye uno de los nucleos decisivos, si no el mas relevante
para el enjuiciamiento de investigaciones asociadas a ilicitos de la LCA.

Nuestra impresion es que tales dificultades surgen mayormente por la
técnica legislativa empleada, en la medida en que la regulacion de armas
ofreceria un ejemplo paradigmatico de accesoriedad administrativa del dere-
cho penal respecto de la normativa extrapenal’, vale decir, de tipos penales

8 Detalladamente, BASCUR (2017), pp. 542-548.
9 PASTOR (2005), p. 101.
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que imponen la necesidad al intérprete de recurrir a definiciones y conteni-
dos fijados en reglas administrativas de diversa indole y jerarquia, a fin de
precisar o completar uno o mas elementos normativos del tipo objetivo'.

En este contexto, el legislador usa —y abusa— de remisiones normativas,
generando un profuso régimen extrapenal complementario dado principalmen-
te por la regulacion del Reglamento Complementario de la LCA (en adelante
RLCA) y por las Resoluciones Exentas (en adelante RE) que lo concretizan
y que son dictadas por la Direccion General de Movilizacién Nacional (en
adelante DGMN). Asi, la LCA presenta numerosos reenvios normativos,
internos o externos (por ej., hacia RE), dindmicos (hacia normativa inde-
terminada), tacitos y concluyentes, ademas de emplear el (frecuentemente)
cadtico método de remisiones en cadena, desde primer, segundo y hasta
tercer grado!! (de la LCA hacia el RLCA, y desde este hacia dos o mas RE).

A fin de dilucidar este problema en las hipétesis selectivamente escogidas
unicamente por su particular conflictividad practica en el altimo decenio'?,
la investigacion adopta una metodologia dogmatico-penal apoyada exclusi-
vamente en las dimensiones gramaticales, semanticas y l6gico-sistematicas

10 Sobre la accesoriedad administrativa en nuestro medio, véase: CABRERA (2024), pp. 70
y ss.; BASCUR (2024a), pp. 68-73; OSSANDON (2024), pp. 42 y ss.; OSSANDON y ENTE-
ICHE (2026), pp. 122 y ss.; MATUS Y RAMIREZ (2025), pp. 214-215; ROJAS (2013), pp. 93
y ss. y VAN WEEZEL (2023), pp. 93-94. En el panorama comparado, por todos: FUENTES
(2012), pp. 707 y ss.

11 Por todos, OSSANDON (2009), pp. 172-181.

12 Esta afirmacion se basa en la valiosa informacion actualizada y suministrada por los
siguientes profesionales del Ministerio Publico: los Fiscales Adjuntos de la Regién de Los
Lagos, Ana Maria Diaz (Fiscal Jefe de Rio Negro), Maria Angélica de Miguel Jara (Fiscal
Jefe de Osorno), Nathalie Yonsson Ampuero (Fiscal Jefe de Hualaihué y Fiscal de la Unidad
de Analisis Criminal y Focos Investigativos), Mg. Andreas Kusch Frez (Puerto Varas), Mg.
Fabian Fernandez Gatica (Fiscal Jefe de Quellon), Mg. Joaquin Yafiez Arriagada (Puerto Montt),
Rodrigo Oyarzin Martel (Fiscal Jefe de la Unidad de Analisis Criminal y Focos Investigati-
vos) y Jorge Munzenmayer Cristi (Osorno); asi como de los Abogados Asistentes de la misma
region, Pilar Werner Sanchez (Ancud), David Parrini Leal (Castro) y Mg. Marco Antimilla
Nahuelpan (Puerto Varas); la Abogada Asesora de la Fiscalia Regional de Antofagasta, Mg.
Natalia Cumming Vega; y el Abogado Asesor de la Unidad de Crimen Organizado y Drogas de
la Fiscalia Nacional, Mg. Samuel Malamud Herrera. La falta de referencias jurisprudenciales
se explica en que precisamente la configuracion del objeto de la accion impide el desarrollo de
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de las descripciones tipicas, para guardar asi coherencia con el modelo de
accesoriedad administrativa empleado por el legislador'?, ello, con el obje-
to de la formulacion de criterios interpretativos que permitan resolver los
problemas de subsuncion planteados.

Por lo anterior, si acaso estos delitos a partir de su contenido de ofensiv-
idad constituyen figuras de lesion o de peligro contra el bien juridico que
se estime, subyaceria a la LCA, incluyendo el amplio espectro de construc-
ciones intermedias implicadas bajo esta lltima categoria, es algo que no sera
abordado en el presente trabajo, en la medida que, ademéas de constatarse
una absoluta falta de consenso en cuanto al significado que cabe atribuir a la
categoria dogmatica delitos de peligro'*, llegando incluso al cuestionamiento

investigaciones y da lugar a formas procesales de término que no contienen, por regla general,
un desarrollo explicitado en el texto de la respectiva sentencia: decisiones de no perseverar e
inclusive sobreseimiento definitivo.

13 De esta forma deliberadamente se ha prescindido del elemento teleolégico de interpretacion,
que, como se sabe, resulta concretado en la aplicacion de la teoria del bien juridico en lo que
dice relacion con su funcién dogmatico-interpretativa para la solucion de estos problemas. Lo
dicho, como se adelantd, se basa en que, a nuestro juicio, y por impopular y descarnado que
pueda resultar para las consideraciones mayoritarias en la materia, en general, las normas de
sancion de la LCA estarian disenadas inicamente para resguardar la capacidad de control de
la Administracion en esta materia especifica, sin posibilitar al intérprete espacios respecto a la
norma de conducta para que opere una evaluacion teleologica restrictiva de su sentido y alcance:
en la LCA la accesoriedad administrativa seria de naturaleza simétrica, vale decir, la regulacion
penal seria concordante con el sentido de las normas administrativas y la infraccion de éstas
—que estén tipificadas como delito— darian lugar automaticamente a la tipicidad penal. De ahi
que la base distributiva regulatoria propia del juicio de valor de la normativa administrativa
tendria un reflejo especular en la norma primaria —o mas bien, coincidirian exactamente—, de
modo que no restarian espacios de actuacion para que el juez recurra al mecanismo de reduc-
cién interpretativo-teleologica de las normas de conducta. Esto quiere decir que existiria un
grado de dependencia absoluta entre la norma penal y la o las disposiciones administrativas
que regulan complementariamente la materia de prohibicion, en el sentido de que el precepto
penal solo prescribiria la observancia del contenido normativo administrativo vinculado al bien
juridico protegido que subyaceria a la normativa de la LCA —y que por motivos tematicos y de
espacio, no puede ser detalladamente tratado en esta sede—. Criticos al respecto, OSSANDON
y ENTEICHE (2026), p. 125, pp. 147-149. Dicho de otra forma, en Chile, en tanto opcion
politico-criminal, y a diferencia de ordenamientos comparados, el legislador ha decidido que el
control administrativo sobre esta clase de artefactos se efectue a través de la ley penal, siendo
practicamente inexistente —en rigor, restringido al extremo para infracciones muy especificas—,
un régimen administrativo sancionador en la materia.

14 MALDONADO (2021), pp. 54-56.
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de la indole de bien juridico que podrian llegar a proteger'’, en esta materia
—el objeto de la accion— ha sido el propio legislador, como se vera, quien ha
zanjado el aspecto mas relevante (sino casi el tnico) debatido a propdsito
de la interpretacion teleologica de estas figuras, en desmedro de este baremo
hermenettico: la aptitud para el disparo de la respectiva arma de fuego como
eventual circunstancia tipica concomitante tacitamente exigida respecto del
objeto de la accion'®.

2. LASARMAS DE FUEGO COMO ELEMENTOS CONTROLADOS

Con la publicacion de la Ley N°21.412 (25.01.2022), el legislador estab-
lecid en el inc. 2 del art. 2 b) lo que —en principio— se puede interpretar como
una definicion legal de lo que se comprende como arma de fuego en la LCA.

La regla dispone:

Se entendera por arma de fuego toda aquella que tenga caiidon y que dispare,
que esté concebida para disparar o que pueda adaptarse o transformarse para
disparar municiones o cartuchos, aprovechando la fuerza de la expansion
de los gases de la pdlvora, o cualquier compuesto quimico. El reglamento
determinara las armas que se consideren adaptables o transformables para

el disparo.
2.1. La definicion del art. 2 b) inc. 2°

A nuestro juicio, una lectura mas detallada de la disposicion permitiria
identificar una diferenciacion relevante en el texto legal a partir de una
interpretacion sistematica con el art. 73 C inc. 1° RLCA, que arrojaria el
contraste entre (i) armas de fuego reales, esto es, aquellas cuya funcion de
disparo es originaria (que dispare o esté concebida para ello), y (ii) armas

15 VAN WEEZEL (2023), p. 238.
16 Hasta antes de 2022, véase BASCUR (2017), pp. 540-542.
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de fuego potenciales, esto es, artefactos que por su naturaleza pueden ser
adaptados o transformados en armas reales'’, sin constituir originariamente
un arma de fuego en sentido estricto.

Ahora bien, como propuesta interpretativa y teniendo como presupuesto
de base esta bifurcacion categorial —armas reales y adaptables—, para nosotros
es posible reconocer en esta disposicion legal (art. 2 b) inc. 2°) una estructura
internamente diferenciada!'®.

En primer lugar, un concepto legal de aplicacion general (de lo que es
un arma de fuego real), dado por la siguiente expresion: “Se entendera por
arma de fuego toda aquella que tenga cafién y que dispare, que esté concebida
para disparar [...] aprovechando la fuerza de la expansion de los gases de
la pdlvora, o cualquier compuesto quimico”.

En segundo lugar, la tipificacion expresa —bajo el mismo enunciado
legal— de un preciso elemento permitido como objeto de la accion del deli-
to previsto en el art. 9 inc. 1° —arma adaptable—, que no resulta alcanzado
por la conceptualizacion general de la primera parte de la redaccion. Lo
anterior bajo la expresion: “Se entendera por arma de fuego toda aquella
que pueda adaptarse o transformarse para disparar municiones o cartuchos
[...] El reglamento determinara las armas que se consideren adaptables o
transformables para el disparo”.

2.2. El niicleo conceptual de un arma de fuego real

Con relacién a la definicion legal, consideramos que abarcaria dos vari-
antes de armas de fuego reales: el arma que dispare y aquella concebida para
ello. A estas hipotesis, que reflejarian una primera propiedad constitutiva
de esta clase de artefactos, se anadirian otras dos propiedades estructurales:

17 BASCUR (2024a), pp. 407-412.
18 En otros términos, POLANCO (2025), p. 154.
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que tenga carion y que la funcion de disparo se realice a través de un espe-
cifico proceso, esto es, mediante /a fuerza de la expansion de los gases de
cualquier compuesto quimico.

De este modo, conforme al inc. 2° del art. 2 b), los elementos constitutivos
de un arma de fuego real se configurarian de manera acumulativa bajo lo
que denominaremos el nicleo conceptual de estos objetos, integrado por
tres propiedades copulativas que otorgarian al artefacto su identidad como
arma de fuego real.

a) La propiedad teleologico-funcional: la funcién del arma de fuego real

El primer elemento constitutivo corresponderia a una propiedad de
caracter teleoldgico-funcional: la concepcion técnica objetivada del arte-
facto, expresada en su disefio de fabricacion, su arquitectura interna y su
configuracion originaria de uso.

Este criterio se fundamentaria en la equiparacion valorativa entre armas
operativas (dispara) y armas actualmente inaptas (concebida para disparar)
que realiza la LCA?, en cuanto ambas compartirian la misma orientacion
técnico-final. En consecuencia, lo decisivo seria que el objeto se encuentre
estructuralmente predispuesto para realizar disparos®!, con independencia
de su operatividad inmediata al momento de la incautacion®.

19 En este sentido, la alusion a la teleologia de esta propiedad no debe asociarse a la funcion
interpretativa del bien juridico (o interpretacion teleologica), sino que a la vocacion técnico-fun-
cional del artefacto, esto es, la finalidad de realizar el disparo de un proyectil.

20 Detalladamente, BASCUR (2024a), pp. 408-410.

21 El Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua define disparar en su primera
acepcion de la siguiente forma: “Hacer que un arma despida su carga”.

22 Coincidente, POLANCO (2025), pp. 143-144, empero sosteniendo (pp. 173-174) que
se debe poner el acento en la intensidad del impedimento u obstaculo, desconociendo que la
propia LCA somete a control, y, por ende, incrimina como armas permitidas del art. 2 b) inc.
1°, aquellas “totalmente inutilizadas para el disparo segiin constate la autoridad” (literal 1) inc.
2° del art. 5 A e inc. 3° del art. 7).
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Por lo tanto, la aptitud concreta y actual para el disparo no seria un el-
emento constitutivo de la identidad de un artefacto como arma de fuego®.

Ahora bien, con mayor detalle, la razon por la cual hemos prescindido
de consideraciones de ofensividad o lesividad en este punto —aptitud para el
disparo— radica en la asimilacion antedicha: la interpretacion gramatical y
sistematica?, entendiendo esta lltima como una forma de evitar inconsisten-
cias y contradicciones valorativas, serian prioritarias ante la interpretacion
teleologica®, de modo que una lectura diversa de la hipotesis concebida
como la aqui sostenida, tornaria inaceptable dicha tesis por cuatro consid-
eraciones?: incurriria abiertamente en contradicciones de valor, contradeciria
el tenor literal, ignoraria el contexto sistematico —proclive a sancionar actos
sobre elementos inutilizados— y conduciria a un resultado que se desviaria
claramente de la finalidad de la norma.

De ahi entonces que a nivel probatorio, un informe técnico-forense real-
izado sobre un arma inapta para el disparo deberia pronunciarse a lo menos:
(i) sobre la identidad del objeto como arma de fuego real, esto es, respecto
a la arquitectura técnico-funcional originaria del artefacto para disparar y
la trazabilidad (tipo de arma, marca, modelo, calibre nominal, nimero de
serie) y composicion estructural del mismo (el conjunto de piezas que la

23 En forma reciente, la Corte Suprema ha coincidido con este planteamiento, aunque bajo una
argumentacion diferente: “Del analisis de las normas en cuestion se desprende que determinar la
aptitud para el disparo del arma es un elemento de juicio mas que pueden considerar los jueces,
para efectos de establecer la existencia de un arma de fuego, pero aquello no es un requisito del
tipo penal”. Corte Suprema, Rol N°153.477-2023, de 27 de marzo de 2024.

24 Especialmente ttil para reforzar lo dicho resulta el parametro sistematico-externo de inter-
pretacion (articulo 22 inciso segundo del Cédigo Civil), considerando que los tratados interna-
cionales en la materia someten a regulacion armas de fuego cuya capacidad de funcionamiento
se encuentra anulada o que no se encuentran aptas para funcionar como tales: el art. I N°3 a.
del “Protocolo complementario contra la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, sus
piezas y componentes y municiones, que complementa la convencion de las Naciones Unidas
contra la delincuencia organizada transnacional” (26/08/2010, instrumento complementario de
la denominada Convencién de Palermo), se refiere a la regulacion de un arma “disefiada para
ello” contraposicioén a un arma “que lance” proyectiles.

25 NESTLER (2022), pp. 73 y ss.

26 KINDHAUSER (2019), p. 37.
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integran), asi como también; (ii) sobre la ineptitud contingente de capacidad
de disparo, siendo lo importante que el desperfecto, a nivel conceptual, no
desnaturalizaria al objeto como tal.

En sintesis, lo ideal seria que la redaccion pericial indicase una refer-
encia del siguiente estilo: “Se examina arma de fuego real, tipo X, marca
X, modelo X, calibre X, nimero de serie X, concebida y fabricada para
efectuar disparos mediante la expansion de gases. Al momento del examen
se encuentra actualmente inapta para el disparo por (causa técnica especi-
fica), localizada en (pieza o mecanismo), manteniendo sus caracteristicas
estructurales esenciales como arma de fuego”.

b) La propiedad morfoestructural: cafion

El segundo elemento constitutivo corresponderia a una propiedad mor-
foestructural del artefacto: la incorporacion de un conducto direccional
(cafion) apto para canalizar la expansion de gases y guiar el proyectil. En
esa linea, la RE DGMN N°2.676/2022 (D.O.: 04.12.2022) define al carion
como el “tubo por el cual se desplaza el o los proyectiles”.

La clase de cafidn se vincula estrechamente con el calibre del arma,
entendido como el didmetro interno del cafidon. Esta magnitud cumple una
funcion técnico-juridica decisiva, pues determina la correspondencia fun-
cional entre el arma y su municién compatible. Desde esta perspectiva, el
art. 170 RLCA clasifica las armas de fuego atendiendo al tipo de anima, esto
es, la superficie interior del cafion, criterio que permitiria distinguir entre
categorias con distinta logica balistica y distintos pardmetros de compatib-
ilidad entre municiones.

Por una parte, se reconocen las armas de dnima estriada, cuyo caildon
presenta surcos (estrias) destinados a imprimir un efecto de rotacion al
proyectil durante el disparo para otorgar estabilidad a su trayectoria®’. Los

27 CARRASCO (2008), pp. 143-146.
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calibres de estas armas se expresan normalmente en pulgadas o en sistema
métrico, de modo que, cuando la denominacion inicia con punto decimal (p.
ej., .45,.357, .22), se trata de pulgadas, mientras que expresiones como 9x19
mm., 7,62x39 mm o 5,56x45 mm. responden al sistema métrico. Bajo esta
ultima nomenclatura, la primera cifra identifica, por regla general, el didmetro
nominal del proyectil y la segunda la longitud del casquillo (que contiene el
grueso de la municion, salvo el proyectil). En tanto calibres populares, se
ubica el 9x19 mm. (de uso extendido en pistolas de servicio), el 7,62x39 mm.
(clasicamente asociado al fusil soviético AK-47), el 5,56x45 mm., estandar
en fusiles M4 y M16 de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), el calibre .22 (muy utilizado en caza) y el .44 Magnum (cartucho
de elevada potencia en revolveres).

Por otra parte, estan las armas de anima lisa®®, como las escopetas, que
carecen de estriado y disparan habitualmente cargas multiples (perdigones o
balines) cuya dispersion en forma de cono eleva la probabilidad de impacto
a corta distancia, aunque con pérdida progresiva de densidad, energia y pre-
cision al aumentar la distancia al blanco. En este segundo grupo, el calibre
no se expresa en milimetros o pulgadas, sino en gauge, sistema historico de
base ponderal que indica cuantas esferas de plomo del didmetro interno del
cafion completan una libra, razén por la cual funcionaria en sentido inverso
al intuitivo: a menor nimero de gauge, mayor diametro del caién y, en
términos generales, mayor potencia (asi, una escopeta calibre 12 es mayor
y mas enérgica que una calibre 20).

¢) La propiedad mecanico-funcional: el mecanismo de deflagracion

28 Ibid., pp. 138-140.
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Finalmente, el tercer elemento constitutivo consistiria una propiedad
mecanico-funcional dada por el especifico mecanismo de realizacion del
disparo: el aprovechamiento de la fuerza de expansion de los gases genera-
dos por la combustion, explosion o mas técnicamente, deflagracion® de la
polvora u otro compuesto quimico.

En este sentido, toda arma de fuego exigiria, para su funcionamiento, un
sistema de alimentacidén y un mecanismo de disparo. Este ultimo se articula,
en términos basicos, sobre una aguja percutora (o percutor) que debe impactar
la capsula iniciadora o fulminante situada en la parte posterior del cartucho o
municion’®, alojado en la recamara, y que admite diferentes configuraciones.

Sobre esta base funcional, el art. 70 RLCA clasifica las armas de fuego
reales segiin su mecanismo de funcionamiento en: (i) armas de avancarga
(letra a), cargadas por la boca del cafién con pdlvora y municion, hoy de uso
excepcional y de interés historico (por ej., mosquetes de chispa y fusiles de
percusion del siglo XIX); (ii) armas de carga unica (letra b), que admiten un
solo cartucho en recamara (no almacenan para disparos sucesivos) y exigen,
tras cada disparo, extraccion de la vaina y recarga manual (por €j., los rifles

29 Deflagracion es el proceso por el cual un propelente quimico, como la pdlvora sin humo,
se quema rapidamente liberando gases calientes que se expanden con velocidad sub-sonica (es
decir, por debajo de la velocidad del sonido), generando una presion controlada que impulsa el
proyectil a través del cafién. A diferencia de una detonacion, que es una explosion violenta con
una onda de choque supersonica, la deflagracién ocurre de manera mas progresiva, permitiendo
que el arma funcione de forma segura y eficaz sin destruirse por la presion interna.

30 Por regla general, la municion es un artefacto ensamblado, concebido para ser disparado por
un arma de fuego. En términos técnicos, se trata de un proyectil encartuchado: una bala unida
a una vaina o casquillo. Como explica CARRASCO (2008), pp. 121 y ss., el cartucho tiene
cuatro elementos: (i) vaina o casquillo —Unica pieza recargable—, compuesta por la boca (que
sujeta el proyectil), el cuerpo (que contiene al propelente) y el culote (que aloja el fulminante
y recibe el golpe del percutor); (ii) capsula fulminante, que al ser percutida inicia la ignicion;
(iii) carga de proyeccion (usualmente pélvora sin humo), cuya combustion genera gases a
alta presion que impulsan el proyectil; y (iv) proyectil o bala, parte expulsada que impacta el
blanco. Como el proyectil puede ser metalico o no (goma, polimero, gas pimienta, etc.), su
material no define por si solo la naturaleza del arma: lo decisivo es que el sistema funcione por
deflagracion quimica. Por ello, las llamadas armas traumaticas, cuando operan con polvora y
disparan proyectiles no penetrantes (p. €j., de goma o polimero), encuadran técnicamente como
armas de fuego (tal como lo reconoce el art. 4 s) RLCA).
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de quiebre monotiro de caza o entrenamiento y los rifles militares historicos
como el Springfield o el Remington); (iii) armas de repeticion (letra c), que
pueden contener varias municiones en cargador, deposito o tambor, pero
requieren una maniobra manual entre disparos para expulsar e introducir el
cartucho siguiente (por €j., los rifles de cerrojo como el Mauser, los rifles de
palanca como el Winchester, las escopetas de bombeo como la Remington
y, en armas cortas, los revolveres); (iv) armas semiautomaticas (letra d),
que, una vez preparadas, ejecutan automaticamente el ciclo mecanico de
carga y eyeccion, aunque producen solo un disparo por cada presion del
disparador (por €j., en el uso civil, las armas semiautomaticas mas tipicas
son las pistolas como la Glock, Beretta o SIG Sauer, ademas de rifles y car-
abinas, y también escopetas semiautomaticas); y (v) armas “automaticas”
(letra ), que mantienen de forma continua el ciclo de disparo mientras el
disparador permanezca accionado, efectuando fuego en rafaga hasta agotar
la municién, razén por la cual su uso queda restringido al &mbito militar o
policial (por ¢j., armas militares en sus variantes automaticas como el AK,
M16, M4, UZI o MP5).

2.3. Argumentos de la bifurcacién entre la funciéon conceptual y de
tipificacion al interior del art. 2 b) inc. 2°

Ahora bien, estimamos que el referido nticleo conceptual, aun cuando se
insertaria sistematicamente en el art. 2 b), referido a armas de fuego permiti-
das, cumpliria una funcién definitoria de alcance general: fijar el significado
técnico-juridico de la expresion arma de fuego para todo el régimen de la
LCA. En consecuencia, no deberia entenderse como una mera precision in-
terna circunscrita a las armas reales permitidas de ese literal, sino como una
definicion legal transversal, proyectable a todas las disposiciones en que el
legislador emplea dicho concepto en la LCA, salvo regla expresa en contrario.

La interpretacion propuesta se apoyaria en tres razones vinculadas entre si.

a) El nucleo conceptual de aplicacion general
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La primera razon, a nuestro juicio, es que la formula legal definitoria
careceria de clausulas de cierre o restriccion de alcance, por ello, y conforme
a los criterios de interpretacion de los arts. 20 y 22 del Codigo Civil, su
significado se proyectaria a todas las disposiciones que emplean el mismo
término, salvo excepcidon expresa (como lo confirma la 2* oracion del inc.
2° del art. 4).

Asi, desde una interpretacion sistematica, la reiteracion de la voz arma
de fuego en distintos preceptos impediria atribuirle sentidos fragmentados o
variables sin fundamento textual explicito, pues ello quebrantaria la exigencia
de coherencia interna del ordenamiento y erosionaria la seguridad juridica
(tal como sucede con la ejemplificacion del art. 20 A inc. 1°)3'.

Finalmente, la localizacion topografica de la definicion en el art. 2 no
alteraria su funciéon normativa, pues esta definiciéon no determinaria por si
misma la calidad de autorizable o prohibido de un objeto (incluso el art. 2 a)
recoge un elemento absolutamente prohibido), sino que fijaria el contenido
técnico del concepto que luego operaria transversalmente en la ley.

De ahi que, para determinar qué debe entenderse por arma de fuego pro-
hibida también en los literales a), b), ¢), d), f), g) y k) del art. 3, corresponderia
acudir, en primer término, al inc. 2° del art. 2 b), simple y llanamente por
via de interpretacion sistematica®.

31 La disposicién indica: “Cada una de las instituciones que compongan las Fuerzas Armadas
y de Orden y Seguridad Publica, Gendarmeria de Chile y la Direccion General de Aeronautica
Civil, debera mantener un Registro de Armas de Fuego, y dispondran de sistemas de trazab-
ilidad de sus armas y municiones. Para estos efectos, deberan ser registrados los elementos
sefialados en los literales b) y c) del articulo 2 y aquellos del literal a) del mismo articulo que
el reglamento determine, tales como fusiles de asalto; fusiles y carabinas semiautomaticas de
uso militar; revolveres y pistolas semiautomaticas de uso militar; ametralladoras ligeras, y
metralletas incluidas las pistolas ametralladoras”.

32 Consideramos que esta operacion no implica analogia, porque no atribuye a la norma penal
un alcance que exceda su tenor literal posible. El art. 2 b) inc. 2° no se aplica como regla de
un caso semejante que luego se extiende al art. 3 por falta de contenido legal; por el contrario,
actua directamente como definicion legal del concepto utilizado en esa disposicion y, por ello,
gobierna de modo inmediato su interpretacion. Por todos, VAN WEEZEL (2023), pp. 88-89.
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Asi, el inc. 2 del art. 2 b) estableceria la identidad conceptual de un ob-
jeto como un arma de fuego en general para toda la LCA, mientras que la
diferenciacion entre el estatuto de armas permitidas o autorizables y armas
prohibidas surgiria de otras disposiciones.

b) La diferenciacion entre estatutos: propiedades configuradoras de
armas permitidas y de armas prohibidas

En este ultimo sentido, y, en primer lugar, las armas de fuego reales y
permitidas se caracterizarian por lo dispuesto en los inc. 1°y 3° del art. 2 b).

En este sentido, la primera disposicion indica que se encuentran sujetas
a control las “armas de fuego, sea cual fuere su calibre”, mientras que la
segunda:

Las armas de fuego se clasifican, conforme a su uso, en armas de defensa
personal, de seguridad privada, deportivas, de caza mayor o menor, de con-
trol de fauna dafiina, de caza submarina, de uso industrial, de coleccién, y
de ornato o adorno, asi como toda otra categoria que el reglamento senale.

Esta tlltima disposicion se conectaria directamente con el art. 71 RLCA
que tipifica las armas de posesion permitida, y que interpretado de manera
coordinada con el art. 3 literales a), b), ¢), d), e), f), g) y k), arrojaria como
resultado que las armas de fuego reales de caracter permitidas o autorizables
son las siguientes: (i) carabinas®, de cualquier calibre, de carga tnica o
de repeticion, excluyendo las semiautomaticas; (ii) escopetas de cualquier
calibre™, de carga Ginica o repeticion, incluyendo semiautomaticas; (iii)

33 La RE DGMN N°3.749/2020 (D.O.: 19.01.2021) define carabina en su N°1 b. en los
siguientes términos: “Arma larga con las mismas caracteristicas del fusil, con la diferencia
que el cafion es igual o inferior a 56 cm.”.

34 La RE DGMN N°3.749/2020 (D.O.: 19.01.2021) define escopeta en su N°1 d. en los
siguientes términos: “Arma larga con cafién de anima lisa o al menos un cafién de anima lisa
en las armas de cafiones mixtos, con un largo de cafion igual o superior a 18.5””".
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fusiles®, de cualquier calibre y de carga tnica o repeticion, excluyendo
semiautomaticos; (iv) pistolas, de cualquier calibre, de carga tinica o de
funcionamiento semiautomatico; (v) pistoletes de caza; (vi) revolveres, de
cualquier calibre, y; (vii) “rifles” de cualquier calibre (incluyendo al calibre
.22)%, de carga Ginica o repeticion, excluyendo semiautomaticos.

Ahora bien, tratandose de escopetas y pistolas semiautomaticas, estas
no deben poder ser consideradas de mayor poder destructor o efectividad
segun el literal g) del art. 3.

Tampoco deben constituir armas artesanales, hechizas o artefactos o
dispositivos por contraposicion a lo establecido en el literal ) del art. 3. Esta
ultima propiedad resultaria indicativa de la restriccion de las armas de fuego
permitidas a las de fabricacion industrial o de fabricacion convencional, esto
es, aquellas armas de fuego producidas por fabricas o empresas autorizadas,
con independencia de sus respectivos estandares técnicos, de seguridad o
calidad. Por ende, se trataria de elementos fabriles o de fabrica, vale decir,
provenientes de la industria armamentistica formal, por contraposicion de
aquellos elementos confeccionados artesanalmente o que corresponden a
objetos rudimentarios®, y que son tipificados como objetos prohibidos bajo
el art. 3 e).

Por otra parte, la tipicidad de las armas de fuego reales prohibidas surgiria
de afiadirse a la definicion del art. 2 b) inc. 2° alguna de las cualidades de
los literales del art. 3.

35 La RE DGMN N°3.749/2020 (D.O.: 19.01.2021) define fissil en su N°1 a. en los siguientes
términos: “Arma larga con cafiéon de anima estriada, de calibre superior a .22”, con largo de
cafion superior a 56 cm. Se incluye en esta clasificacion el arma de calibre .22” de percusion
central con largo de cafién superior a 56 cm.”.

36 La RE DGMN N°3.749/2020 (D.O.: 19.01.2021) define rifle en su N°1 c. en los siguientes
términos: “Arma larga con cafién de anima estriada, hasta calibre .22””.

37 Para la distincion, véase UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME (2020),
pp. 14-15.
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En sintesis, este nicleo conceptual seria autosuficiente y explicaria la
coherencia del estatuto general de la LCA, en la medida en que la mayor
parte de sus disposiciones administrativas y penales operarian por referencia
a este preciso concepto de base.

¢) La tipificacién de las armas adaptables como especie de elemento
permitido

Ahora bien, como se adelant6 y, sostenemos que el segmento final del
inc. 2° del art. 2 b) cumpliria una funcion enteramente distinta al referirse a
los artefactos que “puedan adaptarse o transformarse para disparar”.

Esta formula no describiria armas de fuego en sentido estricto, sino que
tipificaria un género diverso y heterogéneo de objetos, que no han sido fab-
ricados ni concebidos como armas, pero que podrian eventualmente adquirir
esa funcionalidad mediante operaciones de modificacion técnica.

Dicho de otra forma, se trataria de artefactos que por su naturaleza, esto
es, por exhibir ciertas caracteristicas técnicas preexistentes a la realizacion
de la accion posesoria, son desvalorados y sometidos a control para que no
puedan llegar a ser desviados a una funcion de disparo en sentido estricto.
Por ende, no cabe incorporar a la realizacion tipica alguna clase de intencion
o movil del autor respecto a la modificacion del elemento: bastaria el des-
cubrimiento de su posesion a secas.

Precisamente por esa heterogeneidad de artefactos y por la indetermi-
nacion inherente a la nocion de adaptabilidad, el legislador no ha definido
directamente estos objetos en la LCA, sino que se remitiria expresamente al
RLCA (y a RE, como se vera) para su configuracion tipica. Desde esta per-
spectiva, la referencia a las armas adaptables no cumpliria la misma funcion
conceptual que las dos variantes anteriores, de modo que su contenido no
se proyectaria sobre la generalidad de las disposiciones que aluden al con-
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cepto de arma de fuego en la LCA, pues sdlo son especificamente referidas
en la 2* oracion del inc. 1° del art. 4%, excepcion que confirmaria la regla
general planteada.

En sintesis, las armas reales, esto es, las que disparan y las concebidas
para disparar, integrarian el nicleo conceptual general de arma de fuego en
la LCA, mientras que la referencia a los objetos adaptables o transformables
introduciria una categoria diversa, limitada al estatuto de elementos permitidos
del art. 2 b) y cuya identificacion queda entregada al RLCA.

3. CONSECUENCIAS INTERPRETATIVAS DEL NUCLEO
CONCEPTUAL DE ARMA DE FUEGO REAL

3.1. Exclusion de armas que impulsan proyectiles sin deflagracion
quimica

Una primera consecuencia interpretativa relevante es que se excluirian
como objetos de la accion de los delitos posesorios todas las armas que
disparen proyectiles a través de mecanismos diferentes a un proceso de
combustion o deflagracion: basicamente aquellos consistentes en la libera-
cion violenta de aire o gas, por €j., a través de mecanismos mecanicos o de
gas presurizado, denominadas armas neumaticas®, incluyendo a las armas
de aire comprimido y las armas de postones®.

38 La disposicion indica: “Sin perjuicio de lo anterior, las armas adaptables o transformables
para el disparo sefialadas en la letra b) del articulo 2, tales como armas de fogueo, de sefiales
u otras, s0lo podran tenerse o poseerse para fines debidamente acreditados de adiestramiento
canino profesional, control de fauna daflina, espectaculos publicos, filmaciones cinematograficas
y artes escénicas, y otros similares que determine el reglamento”.

39 UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME (2020), pp. 5-6.

40 Esto es corroborado por la RE DGMN N°2.676/2022 (D.O.: 04.12.2022), la cual dispone:
“Para los elementos no controlados tales como armas de aire comprimido, airsoft y paintball,
no se requerira autorizacion de la DGMN para su ingreso al pais”.
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Bajo el derecho chileno, la punibilidad de la posesion de tales elemen-
tos es debatida, disputandose su tipicidad entre el art. 445 CP, acotado al
delito de robo, o el tipo delictivo previsto en el inc. 2° del art. 12 de la Ley
N°19.327 (D.O.: 31.08.1994), limitada al contexto de espectaculos de fatbol
profesional*!.

3.2. ;La “aptitud” para el disparo como propiedad definitoria de un
artefacto como arma de fuego prohibida?

Como se dijo, el art. 2 b) inc. 2° disiparia toda duda acerca de la tipicidad
de las armas permitidas inaptas para el disparo al momento de su incautacion,
estableciendo la punibilidad de su posesion ilegal*?. El punto de partida es
que la definicion legal del art. 2 b) inc. 2° incluiria dos hipdtesis de lo que
cuenta como un arma de fuego: la que dispara efectivamente y la que esta
concebida para disparar. Esta segunda variante (concebida) seria decisiva,
porque permitiria superar el antiguo criterio frecuentemente invocado en
doctrina y jurisprudencia segun el cual un arma que no dispara al momento
de su incautacion quedaria fuera del concepto de arma de fuego®.

41 En detalle, BASCUR (2024b), pp. 34-39, 43-47.

42 BASCUR (2024a), pp. 408-409. Coincidente, POLANCO (2025), pp. 143-144.

43 DIAZ-MAROTO (2018), pp. 1025-1026; Ibid., p. 1028; HAVA (2019), p. 116; GUERRA
etal. (2020), pp. 30-31; VILLEGAS (2020), p. 739.
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Ahora bien, para nosotros, la consecuencia mas relevante de la inter-
pretacion propuesta —nticleo conceptual comun— se proyectaria sobre las
armas de fuego prohibidas, tipificadas en los literales a)*, b)*, c)*, d)*’,
e)®, )%, g)* y k)*! del inc. 1° del art. 3.

A partir de lo anterior, como se dijo, esta definicion no quedaria limitada
a definir la categoria de armas permitidas del art. 2, sino que operaria como
concepto general del estatuto de la LCA32.

Lo anterior se explicaria porque el art. 3, al regular las armas de fuego
prohibidas, no formularia una definicién alternativa de arma de fuego. Por
interpretacion sistematica, entonces, deberia aplicarse el mismo nucleo con-
ceptual de las armas autorizables: objeto con cafion, orientado funcionalmente
al disparo (de modo actual o por diseflo originario) y cuyo mecanismo se basa
en la expansion de gases de polvora u otro compuesto quimico. Asi, el art. 3
no redefiniria el objeto, mas bien seleccionaria subespecies cualificadas de ese
mismo objeto general, agregando propiedades normativas que modificarian
su tratamiento juridico como artefactos prohibidos (recorte, automatismo,
disfraz, transformacion, alteracion de numeracion, etc.).

44 La disposicion indica: “Armas largas cuyos cafiones hayan sido recortados”.

45 La disposicion indica: “Armas cortas de cualquier calibre que funcionen en forma total-
mente automatica”.

46 La disposicion indica: “Armas de fantasia, entendiéndose por tales aquellas que se esconden
bajo una apariencia inofensiva”.

47 La disposicion indica: “Armas de juguete, fogueo, balines, postones o aire comprimido,
adaptadas o transformadas para el disparo de municiones o cartuchos”.

48 La disposicion indica: “Armas artesanales o hechizas, artefactos o dispositivos, cualquiera
sea su forma de fabricacion, partes o apariencia, que no sean los sefialados en las letras a)
o b) del articulo 2, y que hayan sido creados, adaptados o transformados para el disparo de
municiones o cartuchos”.

49 La disposicion indica: “Armas cuyos nimeros de serie o sistemas de individualizacion se
encuentren adulterados, borrados o carezcan de ellos”.

50 La disposicién indica: “Ametralladoras y subametralladoras, metralletas o cualquiera otra
arma automatica o semiautomatica de mayor poder destructor o efectividad, sea por su potencia,
por el calibre de sus proyectiles o por sus dispositivos de punteria”.

51 La disposicion indica: “Armas transformadas respecto de su condicion original, a menos
que la Direccion General de Movilizacién Nacional lo autorice para fines exclusivamente
deportivos y siempre que no implique una transformacion estructural del arma”.

52 Bajo otro enfoque, POLANCO (2025), pp. 154-155.
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Bajo esta logica, la relacion conceptual entre el art. 2 b) y el art. 3 seria
de orden secuencial: primero se verificaria si el objeto pertenece al concepto
matriz de arma de fuego, para después determinar si ademas presentaria una
cualidad prohibitiva del art. 3.

Por eso, la falta de funcionamiento actual de un arma de fuego prohibida
no impediria la subsuncién. La inaptitud circunstancial (falta de percutor,
obstruccion del cafion, piezas dafiadas, desgaste, desperfecto mecanico) podria
impedir la prueba de disparo en ese instante, pero no alteraria necesariamente
la identidad del objeto como arma que ha sido concebida para disparar.

La consecuencia practica es de la mayor relevancia: en los delitos pos-
esorios de los arts. 13 y 14, la tipicidad de armas prohibidas no dependeria
exclusivamente de la aptitud de disparo actual, sino de que el objeto conserve
su pertenencia al tipo de cosas disefiadas para disparar. Nos referimos al
primer elemento —la propiedad teleologico-funcional de base objetiva—: la
destinacion técnica del artefacto, cristalizada en su programa de fabricacion,
en la morfologia de su arquitectura interna y en su matriz de uso prevista.
Desde esta premisa, la aptitud juridico-penal del objeto no se agotaria en su
rendimiento contingente al momento de la incautacion, sino en su pertenencia
estructural a la clase de artefactos concebidos para el disparo. Por ello, la
inaptitud sobrevenida, transitoria o circunstancial no impediria por si sola
su relevancia tipica en la medida que no eliminaria la cualidad normativa
que fundamentaria su punibilidad como arma de fuego real.

Por lo anterior, categorias como arma larga recortada, arma corta au-
tomatica, arma de fantasia, arma de fogueo adaptada, arma artesanal, arma
con sistemas de individualizacion adulterados, ametralladora o subametral-
ladora, pueden seguir siendo tipicas, aunque al momento del hallazgo no
logren disparar. Lo juridicamente decisivo no seria el rendimiento balistico
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instantaneo, sino la que el objeto satisfaga el nicleo conceptual del art. 2 b)
inc. 2° y su calificacion prohibitiva especifica segun las cualidades exigidas
por los literales respectivos del art. 35,

Para finalizar, resta una categoria en que el razonamiento previo también
es aplicable. El art. 2 a) define como elemento prohibido el “material de uso
bélico, entendiéndose por tal las armas, cualquiera sea su naturaleza, sus
municiones, explosivos o elementos similares construidos para ser utilizados
en la guerra por las fuerzas armadas, y los medios de combate terrestre, naval
y aéreo, fabricados o acondicionados especialmente para esta finalidad”.
En este sentido, el art. 20 A inc. 1° ejemplifica como especies de armas de
fuego de uso bélico artefactos “tales como fusiles de asalto; fusiles y cara-
binas semiautomaticas de uso militar; revélveres y pistolas semiautomaticas
de uso militar; ametralladoras ligeras, y metralletas incluidas las pistolas
ametralladoras”.

Ahora bien, el parametro de adscripcion de un arma de fuego a la cate-
goria de material de uso bélico es una cuestion no zanjada ni en la LCA,
RLCA ni RE alguna de la DGMN. Se trata de un problema institucional,
en la medida que un fusil automatico o una pistola semiautomatica pueden
satisfacer tanto la descripcion del art. 2 a) como la prevista en el art. 3 a), por

53 Abhora bien, de no admitirse lo anterior, y tratandose del caso de mayor aplicacion practi-
ca, esto es, las armas artesanales o hechizas, el art. 3 e) alude a que tales objetos hayan sido
“creados”, “adaptados” o “transformados” para el disparo. Desde la perspectiva estrictamente
gramatical y semantico, la descripcion legal enfatiza en el objetivo del disefio o adaptacion del
elemento (“para el disparo”), no en la aptitud técnica presente. De ahi entonces que la forma
verbal “hayan sido creados” enfatiza un hecho histérico: el objeto integra la categoria legal
por su proceso de creacion o adaptacion, con independencia de que luego se deterioren, des-
compongan, o incluso carezcan de alguna pieza en un momento dado. Por tanto, la definicion
del literal e) permite entender que un objeto actualmente inapto para el disparo, por €j., por
rotura, falta de mantenimiento, ausencia de una pieza reemplazable, etc., pero que fue creado o
adaptado para disparar, se subsume como arma prohibida. Lo esencial es que el texto no exige
que el arma sea operativa en el momento del hecho; basta con que la historia del objeto sea la
de haber sido creado, adaptado o transformado “para el disparo”.
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¢j., los fusiles M4A 1, AK-47 o el SIG SG 550, o las pistolas Beretta 92FS,
Glock 17 0 CZ 75, siendo competencia de la DGMN calificar un objeto bajo
una u otra categoria.

En lo que aqui interesa, un fusil o una ametralladora de uso militar,
aunque no se encuentre operativa es tipica bajo al art. 2 a), en la medida que
también se le aplica el nlicleo conceptual del art. 2 b) inc. 2°.

4. LAS ARMAS DE FUEGO ADAPTABLES A FOGUEO COMO
ELEMENTOS AUTORIZABLES CONTROLADOS

El art. 2 literal b) inc. 2° tipifica como objeto de la accion de los delitos
posesorios, en tanto categoria (o variante) de arma de fuego, aquella “que
pueda adaptarse o transformarse para disparar municiones o cartuchos,
aprovechando la fuerza de la expansion de los gases de la pdlvora, o cualquier
compuesto quimico”, afiadiendo que “[e]l reglamento determinara las armas
que se consideren adaptables o transformables para el disparo”.

Sin embargo, hasta la fecha, el legislador ha ejemplificado como unica
especie de esta categoria a las denominadas armas de fogueo (art. 4° inciso
2°, 2% oracion y art. 5 transitorio inc. 1° de la Ley N°21.412). Luego, el inc.
1° del art. 73 C RLCA concreta esta descripcion en los siguientes términos:

Un arma de fogueo es un elemento mecéanico con partes y piezas similares a
un arma de fuego convencional, con obturacion en su caiién, de modo tal que
no estan destinadas a expulsar proyectiles, sino que, a imitar en apariencia y
funcionamiento a un arma real, tanto en el sonido, como en el movimiento

de sus piezas.
4.1. La determinacion de los objetos subsumibles en la categoria
Como se advierte, se trata de elementos que emplean municion sin proyec-

til, de modo que tan solo simulan un disparo de verdad a través de la sola
explosion del propelente quimico, sin impulsar cuerpo ofensivo alguno. De
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ahi entonces que una propiedad originaria de su composicion técnica es la
inaptitud para el disparo. Sin embargo, al operar mediante un proceso de
combustion idéntico al de las armas de fuego reales, mediante una manip-
ulacion o intervencion en su estructura, podrian llegar a transformarse en
armas reales. De hecho, segin la LCA, una vez modificadas, constituyen
un objeto prohibido por el art. 3 d).

Para identificar con precision qué artefacto constituye un arma de fogueo
en tanto arma de fuego adaptable es necesario realizar una interpretacion
coordinada entre el art. 2 b) inc. 2°, el art. 73 C inc. 2° y 3° RLCA y la RE
DGMN N°372/2025 (D.O.: 12.02.2025).

En este sentido, se debe realizar una distincion no prevista en la LCA
pero introducida por la regulacion del RLCA: dentro del espectro de armas
de fogueo, se prohibe en el inc. 2° del art. 73 C RLCA el manejo por parte
de particulares de todas aquellas que sean “de facil adaptabilidad o trans-
formacién”. Esto daria lugar a la existencia de dos categorias diferenciadas
de esta clase de armas de fuego adaptables.

Asi, en primer lugar, existen armas de fogueo cuya gestion (posesion,
tenencia y porte) siempre seria constitutiva de delito, y que corresponderia
a las armas de facil adaptabilidad o transformacion, las cuales se determi-
narian por la remision del inc. 3° del art. 73 C LCA> hacia la RE DGMN
N©372/2025, que contiene un listado taxativo de los elementos sujetos a
este régimen prohibitivo.

54 Este inc. 3° indica: “Se consideran de facil adaptabilidad o transformacion aquellas armas
de fogueo que sean consideradas como tales por la DGMN mediante resolucion”. Esto debe ser
complementado por lo indicado en su inc. 2°: “Se prohibe la internacién, comercializacion y
uso de aquellas armas de fogueo que son de facil adaptabilidad o transformacién para el disparo
de municiones o cartuchos, debido a la similitud de modelos de armas convencionales, calidad
del material de su fabricacion, calibre de sus municiones, sus mecanismos de funcionamiento
y facil cambio de partes y piezas que deben soportar mayores presiones producto del disparo,
principalmente recamara y caiion”.
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En primer lugar, se listan armas de fabricacion en Turquia, sin duda
alguna el lider mundial en fabricacion de esta clase de elementos: Blow,
Ceonic, Ekol, Kusey, Leo, Ozkursan, Retay, Sprint y Zoraki. En segundo
lugar, se recogen armas de fabricacion italiana: Bruni (BBM) y Kimar. Las
siglas BBM significan Bruni Beretta Modelli o Bruni BBM Models. Se trata
de una abreviatura comercial que uso6 la empresa para identificar una linea
de productos basada en modelos de Beretta. En tercer lugar, como armas de
origen en Dinamarca, se lista la marca ASG, conocida por distribuir armas
de fogueo licenciadas por fabricantes reales, tales como CZ y Dan Wesson.
De Austria, en cuarto lugar, la marca Issc, y finalmente, en quinto lugar, de
Alemania, las armas marca Carrera®.

Luego, en segundo lugar, las restantes armas de fogueo que no se en-
cuentren listadas en la indicada RE se encontrarian sujetas a un régimen
administrativo de control y registro (articulo 73 C hasta 73 E RLCA), similar
al de las armas reales, tal como lo reconoce el art. 71 i) RLCA, que establece
precisamente como armas de posesion permitida a las armas de fogueo.

Su tipicidad se determinaria por la descripcion conceptual del inc. 1°
del art. 73 C RLCA y el inc. 1° del art. 9. De ahi que, en tanto elementos
autorizables por parte de la autoridad, para establecer su adecuacion tipica
no bastaria, como en las armas de facil adaptabilidad, su identificacion como
arma de fogueo, sino que asimismo se debe acreditar la falta de inscripcion
por parte del autor de su posesion.

En sintesis, toda arma a fogueo estaria controlada por el Estado: la tenen-
cia de aquellas de prohibida circulacion segiin la RE DGMN N°372/2025
siempre daria lugar a la tipicidad del art. 9 inc. 1° en tanto elementos de facil

55 Es relevante apuntar que, dado que siempre un sistema de numerus clausus de elementos
acarrea el inconveniente de generar lagunas de punibilidad, la Res. Ex. DGMN N°372/2025
indica: “Esta determinacion de armas a fogueo de facil adaptabilidad o transformacion podra
ser modificada en cualquier momento por la Direccion General de Movilizacion Nacional, no
constituyendo por tanto lo resuelto en este acto, derechos adquiridos para la comercializacion
y/o adquisicion de aquellas armas a fogueo no consideradas en el listado precedente”.

Facultad de Derecho - Universidad de Valparaiso - Chile



El arma de fuego (real y adaptable) como objeto de la accion en los delitos posesorios de la Ley 77
N°17.798 sobre control de armas

adaptabilidad, mientras que, tratandose de un arma de fogueo no listada como
proscrita de manera absoluta, se debera analizar si el sospechoso cuenta o no
con la inscripcion requerida por el art. 73 D RLCA para rellenar la tipicidad
del elemento de antinormatividad del inc. 1° del art. 9 (sin la inscripcion
establecida en el articulo 5°).

4.2. ;La aptitud para causar deflagracion como exigencia tipica de las
armas de fogueo?

En tanto consecuencia de la estructura internamente diferenciada que
hemos propuesto del inc. 2° del art. 2 b), la hipotesis de arma concebida
para el disparo no se aplicaria a la interpretacion de un artefacto como arma
de fogueo. Consecuentemente, la identidad normativa de un objeto como
arma adaptable en sentido amplio quedaria fijada solo por la descripcion
(reglamentaria) del art. 73 inc. 1° RLCA. Por ende, aplicar la variante arma
concebida a un arma de fogueo inapta seria realizar la transposicion de una
regla a un caso no abarcado por ella, vale decir, analogia contra reo.

Entonces surge la pregunta: ;cual es el tratamiento que recibe la posesion
de un arma de fogueo inapta para la deflagracion?’ Consideramos que exis-
tirian dos posibilidades para mantener la subsuncion: atender al contenido
semantico de la descripcion reglamentaria de un arma a fogueo o bien acudir
a la tipificacion de las partes, dispositivos y piezas de uno de estos elementos.

Como se adelanto, la primera hipoétesis seria atender a la descripcion de
arma de fogueo del art. 73 C inc. 1° RLCA, basicamente cuando se indica
que serian armas “que no estan destinadas a expulsar proyectiles, sino que,
a imitar en apariencia y funcionamiento a un arma real, tanto en el sonido,
como en el movimiento de sus piezas”.

56 Se trata de elementos que recogen una infraccion a ciertos deberes extrapenales en ambitos
gobernados por otros sectores del derecho, como explica DE LA FUENTE (2024), pp. 212-213.
57 Recuérdese que estas armas no disparan en sentido estricto.
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Desde una aproximacion semantica, el nucleo de la definicion recaeria
en su caracterizacion por su funcidn propia y su configuracion originaria,
pues la palabra destinadas remitiria al propdsito objetivo del disefio o fab-
ricacion, de modo que la definicion no exigiria eficacia plena actual como
condicion definitoria, como si lo hace la definicion legal en su hipdtesis de
arma que dispare.

La segunda posibilidad seria considerar la tipicidad del arma comple-
tamente ensamblada pero inapta para el disparo como partes, dispositivos
y piezas de un arma de fuego®, tal como el art. 2 b) inc. 1° lo tipifica para
las armas permitidas, entre ellas, las adaptables. Esto ultimo seria reforzado
por lo dispuesto en el art. 2 1) RLCA que somete a control los “dispositivos,
repuestos, partes, piezas y accesorios de los elementos sujetos a control”,
contando entre ellos, segun el art. 2 a) RLCA aquella arma que “pueda
adaptarse o transformarse para disparar municiones o cartuchos”.

Con mayor detalle, un arma ensamblada seria, al mismo tiempo, un todo
unitario y un compuesto de piezas que lo integran. Esta dualidad ontoldgica
permitiria, en el plano de la subsuncion, que un mismo referente material
soporte dos predicaciones tipicas distintas: una de unidad funcional y otra
de estructura constitutiva. En el arma a fogueo ensamblada pero inapta, la
clave descriptiva no estaria en su rendimiento actual, sino en su estructura
técnico-material. Aunque el artefacto no ejecute la funcion de imitacion del
disparo, seguiria siendo un conjunto organizado de partes, dispositivos y
piezas. La inaptitud, por tanto, no eliminaria la significacion técnica de sus
componentes, solo evidenciaria la interrupcion operativa del sistema®. Ahora
bien, de optarse por esta hipotesis interpretativa, para evaluar el significado de

58 Esta solucion incluso llegd a ser planteada en su momento por VILLEGAS (2020), pp.
739-740. Similar, ROJAS (2016), pp. 430-431.

59 Como ha declarado la Corte Suprema, respecto de las armas reales: “cuando es el caso que
también se encuentran sujetas a control legal sus partes y piezas, en razon de que la ley las
estima igualmente peligrosas, en tanto partes de un mecanismo industrial de la anatomia de
un arma de fuego. Lo anterior implica que, en el evento de que la falta de una pieza o su falla
ocasionara la imposibilidad de salida del proyectil, aquello no priva a sus partes, entre ellas la
recamara y el cafién, de constituir su porte en ilicito, como correctamente se indica en el fallo
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estos componentes no se debe recurrir a la RE DGMN N°2.676/2022 (D.O.:
04.12.2022), que los conceptualiza de manera generalizada para efecto de
las armas de fuego reales, sino que a las definiciones genéricas que establece
el RLCA: partes en el art. 3 N°1) RLCA, piezas en el art. 3 N°2) RLCA 'y
dispositivos en el art. 3 N°3) inc. 2° RLCA, como se vera.

5. LAS “PARTES, DISPOSITIVOS Y PIEZAS” DE UN ARMA DE
FUEGO COMO ELEMENTOS CONTROLADOS

El inc. 1° del art. 2 b) tipifica expresamente las “partes, dispositivos
y piezas” de un arma de fuego como objetos controlados. Ahora bien, la
LCA no consagra una definicion legal de los componentes que integran la
estructura de un arma de fuego, pero el RLCA si define expresamente los
conceptos de partes, dispositivos y piezas®.

5.1. Partes, dispositivos y piezas de un arma de fuego real permitida

Sin perjuicio de lo anterior, en la practica, dicha conceptualizacidn del
RLCA no operaria de modo general para evaluar si un componente se en-
cuentra sometido a control o no, en la medida que la DGMN a través de
una RE ha definido el listado oficial de componentes objeto de regulacion

del a quo [...] Pero ello no es el caso tratindose de un arma convencional, en que el todo y sus
partes estan construidos con estandares profesionales e industriales precisamente para asegurar
el logro de tal fin, el disparo”. Corte Suprema, Rol N°153.477-2023, de 27 de marzo de 2024.
60 Elart. 3 N°1) RLCA define partes como “aquellos conjuntos en los que puede ser separado
o subdividido fisicamente el elemento completo, sea éste arma, medio de combate, objeto explo-
sivo, municion o artefacto”. El art. 3 N°2) RLCA define piezas como “elementos componentes
importantes de las partes, ya sea por su finalidad, tecnologia de fabricacion, su peligrosidad
o sus efectos; y que no sean de uso comun en el mecanismo de otros elementos diversos”.
Finalmente, el art. 3 N°3) RLCA inc. 2° define dispositivos como “mecanismos y artificios
dispuestos para producir una accion prevista de mejorar los efectos o hacer mas eficientes las
armas, explosivos o elementos similares”.
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penal®', esto es, cuyo manejo ilegal es recogido por el tipo delictivo del inc.
1° del art. 9°, con relacion al literal b) del articulo 2°, inc. 1°. Se trata, hasta
la fecha, de la RE DGMN N°2.676/2022 (D.O.: 04.12.2022).

En su seccion I, enumera, en sus N°1 a 8, las partes, dispositivos y piezas
de un arma de fuego sujetas a control: cajones de mecanismos o conjunto del
armazon y sus piezas (repuestos), carros o correderas y sus piezas (repues-
tos), cafiones y subcalibres para cafiones, frenos de boca o difusor, cierre y
sus piezas (repuestos), cilindro de recamara o nuez, culata, cargador y sus
piezas, accesorio para adaptar cargador, dispositivos especiales de punteria.

Por otra parte, la seccion III de la RE referida establece un listado de
componentes prohibidos para cualquier arma de fuego: RONI y similares
para pistolas, visores nocturnos, camaras térmicas y dispositivos similares,
silenciadores, culatas removibles sin herramientas, plegables y abatibles.
Estos tlltimos componentes, debido a su prohibicion administrativa expresa,
en principio constituyen siempre objeto de la accion del tipo posesorio del
art. 9 inc. 1°, siempre cuando sean detentados aisladamente, pues no existe la
posibilidad de obtener autorizacion para su gestion por parte de la ciudadania.

Por otra parte, su acoplamiento a un arma de fuego conlleva su valoracion
como circunstancia agravante de efecto extraordinaria, pues el inc. 1° del
art. 14 B dispone que los componentes destinados a dotar de mayor eficacia
al arma (RONI, camaras térmicas y culatas removibles), se consideran en la
determinacion de la pena bajo esa naturaleza®.

61 Esto a raiz de lo establecido en el inc. 3° del art. 3 1) N°3 dispone: “Para este efecto, no se
consideraran elementos controlados todos aquellos que a juicio de la Direccion General sean
prescindibles en el funcionamiento de un arma, previo informe del Banco de Pruebas de Chile”.
62 La disposicion indica en su inc. 1°: “Constituye circunstancia agravante de los delitos de
que trata esta ley dotar las armas o municiones, que se posean o tengan, de dispositivos, imple-
mentos o caracteristicas que tengan por finalidad hacerlas mas eficaces, ocasionar mas dafio o
facilitar la impunidad del causante”. Afiade su inc. 2°: “Si los implementos a que se refiere el
inciso anterior fueren de aquellos sefialados en las letras h), 1) y j) del articulo 3, no se impondra
al delito el grado minimo o el minimum de la pena que corresponderia sin esa circunstancia”.
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En el caso de los silenciadores, estos se encuentran expresamente tipifi-
cados como elementos prohibidos si es que son poseidos de manera aislada
en el art. 3 h), mientras que si esta acoplado a un arma de fuego, constituye
circunstancia agravante de efecto extraordinario del art. 14 B inc. 2.

Luego, en su seccion 11, la RE enumera los componentes que no se
encuentran sujetos a control administrativo, y que por ende, su manejo sin
autorizacion no es objeto de sancidon penal ni administrativa. Se trata de los
siguientes objetos: arandelas, baquetas, bipode o tripode, bujes, cartuchera
o funda, choque o poli choque, colimador laser, correas porta fusil, dispara-
dor, golillas, grilla plastica, herramientas de mantencion, kits de limpieza,
martillo y aguja percutora, montura, muelles, pasadores, porta tiro lateral,
resortes, retenes, riel picatinny, seguro y vastago.

5.2. ;Partes, dispositivos y piezas de un arma de fuego real prohibida?

A diferencia de las armas de fuego permitidas, el art. 3 no contiene una
clausula general que tipifique las partes, dispositivos y piezas de armas de
fuego prohibidas como especie de objeto prohibido —valga la redundancia—.
De esta forma, en la medida que los tipos delictivos posesorios relativos
a elementos prohibidos (arts. 13 y 14) contienen una remisién normativa
hacia los objetos del art. 2 a) y art. 3, las partes, dispositivos y piezas de
estas armas no se encuentran incriminados en la LCA, por falta de remision
hacia el art. 2 b) inc. 1°. En consecuencia, aplicar esta ultima disposicion a
los componentes de un arma de fuego prohibida constituiria interpretacion
analogica en contra del reo.

Sin perjuicio de lo anterior, y de manera aislada, una hipotesis singular
podria defenderse respecto de las armas del art. 3 e), norma que describe
la siguiente arma: “Armas artesanales o hechizas, artefactos o dispositivos,
cualquiera sea su forma de fabricacion, partes o apariencia, que no sean
los sefialados en las letras a) o b) del articulo 2, y que hayan sido creados,
adaptados o transformados para el disparo de municiones o cartuchos”.
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Desde una lectura gramatical menos ortodoxa de la que podria surgir
a primera vista, seria defendible que la tipificacion abarcaria también la
posesion de partes de armas artesanales o hechizas, siempre que se acredite
su nexo funcional con la finalidad de disparo®.

Esto por cuanto la definicion surgiria de un nucleo claro: artefactos o
dispositivos. Pero inmediatamente incorporaria una clausula de amplitud dada
por la expresion cualquiera sea su forma de fabricacion, partes o apariencia,
la cual, en términos gramaticales, cumpliria una funcion de indiferencia
descriptiva: se enfatizaria que la calificacion juridica no dependeria de como
esté hecho el objeto, de como luzca ni de su integridad estructural.

De esta forma, la expresion partes ampliaria el campo de referencia del
objeto tipico e impediria restringirlo al artefacto completamente ensamblado.
Si la intencion hubiera sido abarcar solo unidades completas, bastaria la
referencia hacia artefactos o dispositivos; la inclusion expresa de “partes” in-
dicaria que también puede existir relevancia tipica cuando el soporte material
aparece fraccionado. La lectura sistematica de la misma oracion confirmaria
ese efecto: la definicion cierra con la exigencia de que tales objetos hayan
sido creados, adaptados o transformados para el disparo de municiones o
cartuchos. Ese tramo funcionaria como filtro valorativo: no cualquier pieza
quedaria comprendida, sino aquellas que, por su configuracion y contexto,
se insertan funcionalmente en un artefacto orientado al disparo®.

Con todo, esa lectura extensiva enfrenta un limite decisivo: mientras no
exista una regla legal expresa que incorpore de manera inequivoca y general
los componentes de armas prohibidas como objeto tipico, aplicable a todos
los literales atingentes, subsistiria una laguna de punibilidad relativa que,
en rigor, solo podria ser corregida por intervencion legislativa.

63 En este sentido, BASCUR (2024a), p. 414.
64 Similar, POLANCO (2025), pp. 179-180.
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6. CONCLUSIONES

En la praxis, los delitos posesorios de la LCA (arts. 9, 13 y 14) presen-
tarian una dificultad estructural de subsuncion: la determinacion del objeto de
la accion. Este problema global se agudiza tratindose de las armas de fuego.
A diferencia de la delincuencia tradicional, aqui la tipicidad depende de una
articulacion técnica entre ley, reglamento y resoluciones administrativas.

En este contexto, en el plano conceptual, el art. 2 b) inc. 2° cumpliria
una doble funcién que debe separarse con nitidez: por una parte, fijaria el
nucleo conceptual general de un arma de fuego real; por otra, introduciria
una referencia distinta a objetos adaptables o transformables, tipificandolos
como objeto de la accién del inc. 1° del art 9.

Respecto del arma de fuego real, sostenemos que la equiparacion va-
lorativa entre las hipotesis de arma que dispare y concebida para disparar
permitiria superar el criterio basado en la operatividad inmediata del arte-
facto como propiedad que definiria la identidad de un objeto como arma
de fuego: la inaptitud para el disparo no impediria el encaje tipico de un
artefacto como tal.

Consecuencialmente, las armas de fuego reales y prohibidas que se hallan
tipificadas en el art. 3 en sus literales a), b), c), d), e), f), g) y k), operarian
secuencialmente sobre el concepto legal de aplicacion general, en lugar de
redefinir conceptualmente qué es un arma de fuego. De ahi que la inaptitud
para el disparo tampoco afectaria su tipicidad.

En relacion con las armas adaptables de fogueo, se concluye que su
estatuto no se rige por el traslado automatico de las armas de fuego reales,
sino que por su régimen propio (art. 73 C RLCA y remisiones a RE DGMN)),
dando lugar a dos categorias: armas de fogueo de facil adaptabilidad sujetas
a prohibicion taxativa y armas no listadas sometidas a control registral.
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Finalmente, respecto de la tipificacion de las partes, dispositivos y piezas
de un arma de fuego, la regulacion las incrimina sin lugar a duda respecto
de las armas permitidas, reales y adaptables (listados administrativos de
control, prohibicion y exclusion), generando lagunas respecto de armas las
armas de fuego prohibidas, las que no pueden subsanarse por interpretacion
analdgica en contra del reo, sugiriendo la necesidad de un ajuste legislativo.
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