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Resumen

La capacidad de los animales de sentir dolor es objeto de reflexion filoséfica desde la
antigiiedad, y conlleva preguntas alrededor de qué es la sensibilidad, dénde se ubica en
la estructura ontoldgica del mundo y cudl es su significancia en el discurso moral. La
relevancia de estas preguntas y su vinculacién mutua varfa a lo largo de la historia de
la filosoffa: a partir de finales del siglo XIX, y en creciente medida durante las tltimas
décadas, el interés para la ontologia de la sensibilidad animal ha sido sustituido por
preocupaciones alrededor del valor moral del sufrimiento frente a otros marcadores de
dignidad moral, como la racionalidad. Este articulo propone un recorrido histérico y
un andlisis comparado de las discusiones sobre sensibilidad animal en filosofia desde la
antigiiedad hasta la actualidad.
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Abstract

The ability of animals to feel pain has been a subject of philosophical reflection since
ancient times, raising questions about what sentience is, where it fits in the ontological
structure of the world, and what its significance is in moral discourse. The relevance
of these questions and their mutual connections have varied throughout the history
of philosophy: starting in the late 19th century, and increasingly in recent decades,
interest in the ontology of animal sentience has been replaced by concerns about the
moral value of suffering in relation to other markers of moral dignity, such as rationality.
This article proposes a historical overview and a comparative analysis of the discussions
surrounding animal sentience in philosophy from antiquity to the present day.

Keywords: moral rights, animal welfare, rationality, telos, utilitarianism, sentience,
neo-Kantianism, neo-Aristotelianism.

1. Introduccién

Silos animales son sensibles al dolor de la misma manera que nosotros es una pregunta que
acompana el ser humano desde la antigiiedad, y que se ha vuelto de especial actualidad en las
Ultimas décadas. Una de las razones es que la sensibilidad se considera de capital importancia
a la hora de configurar nuestras relaciones con otros seres vivos, por ejemplo, para decidir
qué animales podemos domesticar, criar, mantener en cautiverio, usar en investigaciones
cientificas, o bajo qué circunstancias podemos sacrificarlos.

Los problemas en torno a la sensibilidad de los animales y a nuestros deberes hacia ellos se
declinan en dos cuestiones: la ontoldgica y la ética. Las reflexiones sobre el estatus ontolégico
de los animales, muy en boga hasta el siglo XVII, tenfan como objetivo aclarar si los animales
poseen un alma sensible como la nuestra (como pensaba Aristételes) o si son un tipo inferior
de entidades, posiblemente a nuestro servicio, o incluso solo mecanismos (como afirmaba
Descartes). La sensibilidad se ha ubicado en el ‘alma sensible’, distinta del ‘alma racional’,
desde Aristételes, pero una vez que el concepto de alma pasé de moda, a finales del siglo XIX,
y la visién mecanicista se ha ido extendiendo también al ser humano, las consideraciones
ontoldgicas dieron paso a las éticas: en la actualidad, en lugar de preguntarnos si los animales
tienen alma, nos preguntamos si debemos incluirlos en nuestro universo moral. La sensibilidad
ha ido adquiriendo, frente a otras caracteristicas cuales la racionalidad, un rol predominante
como marcador de derechos morales. Sin embargo, esta tendencia, junto al abandono de
las consideraciones ontoldgicas en favor del paradigma materialista-reduccionista, conlleva a
veces dificultades a la hora de identificar los entes moralmente relevantes: ;Cémo debemos
tratar a un ser humano insensible porque en estado comatoso? ;O a una mdquina capaz
de comportamientos que sugieren sensibilidad? ;Modificaciones genéticas que eliminen la
sensibilidad en un animal diluyen su estatus moral?
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Este articulo tiene tres objetivos. En primer lugar (seccién ) dar a conocer la visién sobre
animales de los principales fildsofos pasados y actuales. En segundo lugar (seccién ), analizar,
en base a la resefa histérica, en qué medida la ontologia y la ética aplicadas a los animales
han evolucionado y se han influenciado a lo largo de la historia de la filosoffa. Finalmente
(seccién ), en base a este andlisis, mostrar la sustancial independencia entre ontologia y ética
en los discursos sobre animales, ya que casi cada posible combinacién de propuesta sobre
qué son los animales y cémo debemos comportarnos con ellos ha sido defendida en algiin
momento. Reconocer la inevitable naturaleza abierta de estos temas es fundamental para
equilibrar nuestras necesidades humanas y la consideraciéon por el bienestar animal.

2. Fil6sofos y animales: una breve resefia histdrica

Los animales siempre han estimulado la curiosidad humana, y su estatus ontolégico ha
sido objeto de interés filoséfico desde tiempos antiguos. La breve resena que sigue, aunque
no exhaustiva, muestra como la visién de los animales ha cambiado continuamente a lo largo
de diferentes periodos histéricos, en un movimiento oscilante que atn persiste. Al igual que
los vaivenes de un péndulo, el comportamiento animal ha sido interpretado sucesivamente,
y en varios grados, como resultado de sentimientos similares a los humanos o de mecanismos
parecidos a los de una maquina.

2.1 La antigiiedad y la edad media

El emperador indio Ashoka (siglo III a. C.) fue probablemente el primero en imponer leyes
de proteccién animal. Sobreviven hasta hoy porque fueron inscritas en piedras y templos; sus
edictos prohibian la matanza de animales en el palacio real, les proporcionaban instalaciones
médicas y promovian el bienestar de todos los seres, en coherencia con las ensefianzas del
budismo (Strong, 1989). Un punto de vista paralelo fue introducido en el mundo occidental
por los pitagoéricos quienes, en coherencia con su creencia en la metempsicosis, asumieron
que todos los seres vivos comparten el mismo destino y, por lo tanto, que los animales, al igual
que los humanos, pueden sufrir (Campbell, 2014).

Aunque fragmentaria, la informacién que tenemos sobre el pensamiento de los filésofos
presocréticos revela una consideracién pre-cientifica interesante de los animales como parte
del mundo, ontolégicamente idénticos a los humanos. Solo por mencionar algunas ideas:
Anaxdgoras afirma que todos los animales, incluidos los humanos, fueron producidos a partir
de una mezcla de humedad, calor y sustancias terrenales (DK 59 A 1); Anaximandro cree
que los humanos fueron generados a partir de otros animales (DK 12 A 30); y Empédocles
sostiene que los hédbitats de los animales dependen de la variedad de mezclas de las que estdn
hechos (DK A 72). Platén utilizé animales reales y fantdsticos como metéforas de las partes
del alma (Republica IX 588b-¢) o como los seres en los que los hombres que llevan una mala
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vida se reencarnardn, dependiendo de los vicios o debilidades que cultivaron, lo que indica
claramente que Platén atribuia a los animales una sensibilidad de naturaleza similar a la de
los humanos:

[S]i en esa vida adn no abandonara el vicio, sufrirfa una metamorfosis hacia una
naturaleza animal semejante a la especie de cardcter en que se hubiera envilecido.
(Timeo, 42c; Platén, 2000)

El estudio de los animales se convirtié en una ciencia con Aristdteles, quien les dedicé una
gran parte de su obra. Esta preferencia puede entenderse a la luz de su uso de la biologia como
el campo préctico en el que aplicar sus teorfas metafisicas y epistemoldgicas (Lennox, 2012).
En Aristételes encontramos dos de las cuestiones principales con respecto a los animales:
su estatus ontoldgico en comparacién con los humanos, y su capacidad de sentir dolor. En
cuanto al primer punto, la teoria hilemérfica aristotélica no distingue la ontologia de animales
y humanos, puesto que todos los cuerpos sublunares y corruptibles estin compuestos de
materia y forma: la dnica diferencia metafisica es entre la ontologia sublunar y la césmica
(los cielos estin compuestos de un elemento diferente, no sujeto a corrupcién). Una entidad
es materia organizada funcionalmente para realizar acciones. Los seres vivos son entidades
capaces de dos acciones peculiares: mantienen su estructura a través de la funcién de nutricién
y replican su estructura en otros seres a través de la funcién de reproduccién. Los animales
son seres vivos que poseen las funciones adicionales de percepcién y movimiento voluntario
(Korsgaard, 2004, pp. 82-83). ;Cémo realizan estas acciones los seres vivos? Gracias a su
forma, y la forma de los seres vivos es su alma. El concepto de alma en Aristételes, por
supuesto, pertenece a un horizonte de interpretacién muy diferente al nuestro: en primer
lugar, el alma es un concepto filoséfico y no religioso; y ademds, como ya se ha mencionado,
el alma (es decir, la forma) y el cuerpo material no pertenecen a niveles ontoldgicos diferentes,
como en la visidén cartesiana. Animales y humanos poseen un alma sensible, lo que nos lleva
al segundo punto: Aristételes claramente otorga sensibilidad a los animales. Cree que las
sensaciones de los animales (aesthésis) son la base de su conocimiento del mundo:

[T]lodos los animales tienen, ademds, algin grado de conocimiento de un tipo [...]
porque tienen percepcion sensorial, y la percepcién sensorial es, por supuesto, una
especie de conocimiento. (Generacién de los animales, 731a32; Arist6teles, 1994)

Y también:

[a]hora bien, todos los animales poseen una al menos de las sensaciones, el tacto, y en
el sujeto en que se da la sensacién se dan también placer y dolor -lo placentero y lo

doloroso. (Acerca del Alma, 414b3-5; Aristételes, 2000)

Los animales carecen del alma racional humana, pero eso es irrelevante, ya que “su
vida surge del cuerpo en el espacio de la existencia y gira en torno a la sensacién, que estd
entrelazada con el placer, el dolor y el deseo. La falta de razén humana es irrelevante para
comprender la riqueza de la vida y la cognicién animal” (Zatta, 2022). Los animales tienen
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comportamientos y objetivos vitales que tienden a seguir de manera natural para tener una
‘buena vida’ y cumplir con su ‘zelos’ inmutable (Grumett, 2019). El respecto de su zelos, y no
la atencidn hacia su sensibilidad, es lo que deberia guiar nuestras acciones hacia ellos (Rollin,
2016). Ciertas formas de cria, por ejemplo, podrian socavar la persecucién del zelos y deberian
evitarse, incluso si no causan dolor al animal. ;Significa esto que los animales tienen derechos
morales? Esta conclusién no es en absoluto explicita en Aristételes. Por un lado, la teoria
de la amistad de Aristdteles incluye un tipo de amistad basada en la ventaja mutua, como
la que podriamos tener con un animal, y la amistad genera obligaciones morales especiales
(Rowlands, 2011). Por otro lado, los animales carecen del alma racional que poseen los
humanos, y la racionalidad, no la sensibilidad, es relevante en la adscripcién de derechos
morales. Por lo tanto, los animales no merecen consideracién moral (Allen & Trestman,
2020), al igual que los “esclavos naturales” (Heath, 2008).

Los autores romanos generalmente apoyaban la idea de la sensibilidad en los animales.
Que los animales prueban dolor y sufrimiento debié de ser una opinién comun entre los
agricultores, si Virgilio (I a.C.) escribe en las Gedrgicas:

Pero he aqui que resollando bajo el duro arado cae muerto el toro y arroja por la
boca sangre mezclada con espuma, al tiempo que lanza los dltimo gemidos. Triste, el
labrador, desunciendo al otro novillo consternado por la muerte de su companero, se
marcha y deja el arado clavado a la mitad del surco. (Gedrgicas, 515-519; Virgilio,
2000)

Esta idea fue apoyada independientemente de un enfoque filoséfico particular. Lucrecio
(I a.C.), por ejemplo, atomista y materialista, describe el sufrimiento de los animales en el
campo de batalla con palabras que ficilmente se aplicarian a los humanos (Hutchins, 2020):

Creyendo que estarfan bien domados, de cara encarnizarse los vefan en medio de la
accién de las heridas, de confusién, de espanto, gritos, fuga. (De la naturaleza de las

cosas, V, 1336-1339; Lucrecio, 2003)

Plinio (I d.C.), el conocido naturalista, habla de los sentimientos y la autoconciencia de
los elefantes:

Pero los elefantes de Pompeyo, cuando ya habian perdido toda esperanza de escapar,
intentaron ganar la compasién del puablico con gestos indescriptibles de suplica,
deplorando su destino con una especie de lamento, tanto para la angustia del ptblico
que olvidaron al general y su munificencia cuidadosamente disefiada para su honor,
y, entre ldgrimas, se levantaron en masa e invocaron maldiciones sobre la cabeza de
Pompeyo, por lo que pronto pagé la penitencia. (Plinio, 2003, Historia Natural, libro
VII, seccién 21)

Elestoicismo introdujo unafractura en estaactitud positiva generalizada haciala sensibilidad
de los animales y su estatus moral en el mundo griego y romano antiguo (Sorabji, 1993). Los
estoicos crefan que solo la racionalidad y la virtud, caracteristicas exclusivamente humanas,
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pueden conducir a la felicidad. Los animales son sensibles pero, como seres irracionales,
son incapaces de controlar sus sentimientos y acciones mediante la razén, lo que los hace
irrelevantes desde el punto de vista moral (Nussbaum, 2006b, p. 2): los animales no tienen
sintaxis, por lo que podemos comerlos (Sorabji, 1995). En la literatura estoica, los animales
(cerdos, perros, simios y bestias salvajes) suelen mencionarse solo como metdforas peyorativas
para hombres viciosos (Robertson, 2012). Asi es como los tres estoicos mds famosos de la
antigiiedad escriben sobre los animales:

Mira entonces de quiénes te distingues por la racionalidad. Te distingue de las fieras,
te distingue de las ovejas. En estas condiciones eres ciudadano del mundo, y parte de
él, y no uno de los servidores, sino uno de los que dirigen. (Disertaciones por Arriano,
Libro 2, X, 2-3; Epicteto, 2001)

Dentro den diez dias les parecerds un dios, a quienes das la impresién ahora de ser una

bestia y un mono, si vuelves de nuevo a los principios y a la veneracién de la razén.
(Marco Aurelio, Meditaciones , Libro IV, 16; Marco Aurelio, 2001)

A qué me mencionar el placer [como el mayor bien en la vida]? Busco el bien del
hombre, no el del vientre, que las reses y las bestias tienen mds capaz. (Séneca, Sobre la
vida feliz; Séneca, 2001, p. 181)

La posterior incorporacién de algunos aspectos del estoicismo a la visién cristiana aumenté
la brecha moral entre los humanos y los animales al subrayar la idea de que los animales no
tienen alma y fueron creados para servir a los humanos. Agustin de Hipona reconoce que
los animales sienten dolor, pero les niega la comunidad de derechos con los humanos, ya
que carecen de un alma racional (Moral de los maniqueos, seccién 59 ). Asimismo, Tomds
de Aquino no niega, en la tradicién aristotélica, que las almas de los animales brutos sean
sensibles (Suma Teoldgica, parte I, cuestién 75, articulo 3); sin embargo, los considera solo
objetos utiles para el hombre.

Somos asi testigos de un cambio sutil durante la antigliedad en cémo se perciben los
animales: todavia ontolégicamente similares a los humanos en cuanto sensibles, la sensibilidad
se vuelve irrelevante para la adscripcién de derechos morales, que pasa a depender de poseer
racionalidad. Descartes dard un paso adicional y transformard la racionalidad de principio
moral para negar derechos morales a los animales a criterio ontolégico para refutar su

sensibilidad.

2.2 De la sensibilidad a la racionalidad: la ruptura ontolégica cartesiana

Durante el Renacimiento, el péndulo oscilé de nuevo hacia cierta empatia para con los
animales. Varias razones explican este movimiento. Por un lado, los avances en zoologfa y
anatomia llamaron la atencién sobre las similitudes entre los cuerpos humanos y animales,
lo que suscité preguntas sobre posibles semejanzas entre sus almas. Por otro lado, la creciente
disponibilidad de textos antiguos, especialmente el corpus aristotélico sobre los animales,
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pero también las recién disponibles traducciones al latin de obras de Plinio, Eliano, Plutarco y
otros, alimentaron el debate sobre la racionalidad de los animales (Muratori, 2022). Ademads,
las exploraciones geograficas llevaron al descubrimiento de nuevas especies, popularizadas
gracias a la floreciente literatura de viajes, y facilitaron la sustitucién de la tradicién aristotélica,
centrada en las esencias, las funciones y las partes de los animales, por un interés novedoso
en su racionalidad y sus virtudes morales. Encontramos un ejemplo paradigmdtico de este
cambio en ‘La Apologia de Raimundo Sabunde’ (Montaigne, 1988), donde Montaigne
“enfatiza la homogeneidad de los comportamientos animales y humanos y la afinidad natural
que une a la humanidad con los animales” (Gontier, 2016, p. 732).

La empatia del Renacimiento por los animales fue, sin embargo, una chispa efimera:
el péndulo pronto volvié a oscilar hacia un tratamiento atin mds dréstico de los animales
como simples objetos. Cominmente se cree que la ontologia dualista de Descartes implicé
la primera formulacién de la idea de que los animales son solo mdquinas, ya que carecen
de lenguaje y, por lo tanto, de un alma racional. Sin embargo, Antonio Gémez Pereira,
pcoo conocido filésofo espanol del siglo XVI, anticipé por un siglo la visién cartesiana en
su libro ‘Antoniana Margarita’ (1554), en el que desarrolla la teoria del ‘automatismo de las
bestias’. Gémez Pereira niega a los animales la capacidad de percibir y, mds interesante aun,
la conciencia de lo percibido:

Al reflexionar sobre los actos de los sentidos externos, algunos observan que los animales
no son capaces de lo que es propio de los humanos, y que no pueden ver ni saber que
ven cuando ven, ni percibir que oyen cuando oyen. (Gémez Pereira, 2019, p. 2)

La posicién de Gémez Pereira es principalmente teoldgica: la sensibilidad hace al sujeto
sensible consciente del alma, y los animales no poseen una, por lo que Dios no pudo haberles
otorgado sensibilidad. Descartes, por otro lado, apela a la racionalidad discursiva como un
criterio ontoldgico para negar la sensibilidad a los animales: los animales son irracionales
porque carecen de lenguaje, y por lo tanto solo participan de la ‘res extensa’. Descartes
considera la capacidad de experimentar dolor y sentimientos como una caracteristica de la
‘res cogitans’, ya que interpreta ‘pensamiento’ no solo como ‘meditacién’ y ‘libre albedrio’,
sino también como sensaciones de vista u oido (carta a Mersenne, 1637; Descartes, 1903,
Volumen I, p. 366). Circunscritos al reino material, los animales no son mds que mecanismos
complejos, ontolégicamente idénticos a las mdquinas artificiales, como afirma explicitamente
en el ‘Discurso del método’ (Descartes, 1903, Volumen VI, pp. 57-59). La unidad ontolégica
aristotélica entre humanos y animales se quiebra (y esta ruptura impregnara las discusiones
metafisicas en los siglos siguientes, hasta la actualidad), mientras que la distincién entre
animales y mdquinas (principio interno vs. externo de movimiento) se disuelve. En una carta
de marzo de 1638, escribe que las personas infieren erréneamente que los animales tienen
“sentimientos y pasiones como los nuestros” porque su comportamiento externo se parece
al nuestro, cuando en realidad son “autématas” sin “ningdn sentimiento o emocién real en
ellos” (Descartes, 1903, Volumen II, pp. 39-41). Intenta demostrar su punto sugiriendo que
serfamos incapaces de distinguir un mono real de un autémata de mono, pero percibiriamos
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inmediatamente que un autémata con forma de hombre es una maquina, ya que ninguna
mdquina puede hablar (Descartes, 1903, Volumen VI, pp. 56). Es posible que basara tan
extrema postura en consideraciones teolégicas: Dios permite el sufrimiento para la perfeccién
de los hombres (y no como una forma de auto-descubrimiento, como afirma Gémez Pereira),
pero el sufrimiento en los animales serfa indtil (Jolley, 2000, pp. 41-42). Ademds, en una
carta al filésofo de Cambridge Henry More (5 de febrero de 1649), Descartes afirma que
su “opinién no es tanto cruel con los animales sino respetuosa con los seres humanos [...]
a quienes absuelve de cualquier sospecha de crimen siempre que maten o coman animales”

(Descartes, 1903, Volumen V, pp. 278-279).

Algunos autores argumentan contra una interpretacion extrema de la visién de Descartes
sobre los animales. Cottingham (1978) sostiene que Descartes no pensaba que los animales
fueran mdquinas insensibles en todo sentido: mds bien, creeria que son autématas sensibles,
aunque no conscientes. Del mismo modo, Hatfield afirma que “[lJos animales son sensibles
en virtud de representar e interpretar estimulos; no conscientes porque, al carecer de mente,
carecen de las capacidades racionales humanas para la reflexién; y son autématas porque sus
estados sensibles se actualizan en un cuerpo material concebido mecdnicamente que carece de
una mente inmaterial.” (Hatfield, 2007, p. 422) Esta versién mds moderada del mecanicismo
parece estar respaldada por un pasaje de la carta de 1649 a Henry More, donde Descartes
suaviza la idea de que los animales no tienen sentimientos y sugiere que no lo podemos probar
ni refutar “ya que la mente humana no llega a sus corazones” (Descartes, 1903, pp. 276-277).
El hecho de que Descartes tuviera un cachorro, Monsieur Grat, al que aparentemente tenia
mucho carifio (Rodis-Lewis, 1998), podria ser la mejor prueba de que su postura tedrica no
reflejaba completamente sus convicciones profundas. Por otro lado, la innegable atraccién
que tuvo la visién mecdnica cartesiana para la nueva ciencia del siglo XVII fue contrarrestada
por la resistencia a abandonar la metafisica aristotélica. Giovanni Alfonso Borelli, en su ‘De
Motu Animalium’ (1680), describe la biomecdnica de los cuerpos, cuyas partes analiza como
un ingeniero analiza las mdquinas, identificando palancas en las articulaciones y fuerzas en los
musculos, pero se mantiene fiel a Aristdteles al afirmar que la causa tltima de sus movimientos
es el alma.

2.3 Contra Descartes

Los debates filoséficos desencadenados por el dualismo cartesiano en las décadas siguientes
también influyeron en las discusiones sobre el estatus de los animales, principalmente para
criticar la visién mecanicista por ser demasiado estricta (porque no deberia incluir a los
animales superiores) o demasiado laxa (porque también deberfa incluir a los humanos).
Reunimos en este apartado estas posturas criticas, aunque, aparte de rechazar cualquier
separacién ontoldgica entre humanos y animales, tienen poco en comun: cada una tiene
su propia metafisica y extrae conclusiones muy diferentes sobre cémo debemos tratar a los
animales.

Ludus Vitalis, 2024, 30(2), 29-58

@029

36



La sensibilidad animal en la historia de la filosofia: ontologia y ética

GIORGIO AIROLDI

Comenzamos nuestra revisién con un tedlogo anglicano poco conocido, Ralph Cudworth
(1617-1688), miembro de los platénicos de Cambridge y amigo de Henry More. Rechazando
el criterio cartesiano de la racionalidad lingtiistica para asignar almas, Cudworth sostiene
que los animales si poseen un alma que, aunque no es racional como la humana, merece
consideracién moral, de la misma manera que una persona dormida o en coma (Kaldas,
2015). Su visién anticipa problemas éticos muy discutidos en la literatura posterior e incluso
contempordnea (por ejemplo, la polémica opinién de Carruthers (1989) sobre los infantes).

Spinoza, basdndose en su visién metafisica que considera la extensién y el pensamiento
como dos de los infinitos atributos de Dios, reconoce la sensibilidad en los animales en
cuanto ontolégicamente similares a los humanos. La diferencia es de grado y no de tipo, por
lo tanto “no podemos de ninguna manera dudar de que los animales inferiores sienten las
cosas” (Etica, parte III; 2000). Sin embargo, dado que los animales son de una naturaleza
diferente a la de los seres humanos, no deberfamos preocuparnos por ellos ni por su dolor, a
menos que tratarlos bien nos ayude a mejorar nuestra propia naturaleza (Gray, 2013): “la ley
contra matar animales se basa mds en una supersticién vacia y en una compasién poco viril
que en la razdén sélida” (Etica, parte IV; 2000).

Leibniz también considera a los animales como ontolégicamente similares a los humanos,
aunque basindose en una metafisica muy diferente: son ménadas de grado inferior porque
sus cuerpos son mds simples (Monadologia, §25; Leibniz, 2002); aun asi, tienen un alma:
“Cada cuerpo viviente tiene una entelequia dominante, que en el animal es el alma” (§ 70) y
estan vivos:

[M]ientras que Descartes considera a los animales no humanos como simples autématas,
Leibniz considera a todos los animales, peces, plantas y microorganismos como
sustancias corpdreas vivientes. Ser incapaces de accién libre y voluntaria no les impide
estar vivos y tener sentimientos y sensaciones que corresponden a los movimientos
mecanicistas de sus cuerpos. (Phemister, 2011, p. 47)"

Estas sensaciones ligadas a los movimientos del cuerpo también estdn vinculadas al placer
y al dolor (Jorati, 2023): cuando un animal percibe distintamente alguna imperfeccién en
su cuerpo, como un moretdn, esta percepcién es simplemente una sensacién de dolor. Del
mismo modo, cuando un animal percibe alguna perfeccién en su cuerpo, como la nutricién,
esta percepcion es placer.

Encontramos una semejanza fundamental entre humanos y animales también en el
materialismo de Hobbes, una evidencia de que los compromisos metafisicos son irrelevantes
cuando se trata de la adscripcién de la sensibilidad. Hobbes vincula la sensacién con la
epistemologia (cémo conocemos las cosas) y proporciona una explicacién de la sensibilidad
en términos de movimiento de partes del cuerpo:

! Todas las traducciones de los originales en inglés son propias, a manos que se indique lo contrario.
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El sentido, por lo tanto, es algin movimiento interno en el ser sensible, generado
por algiin movimiento interno de las partes del objeto, y propagado a través de todos
los medios hasta la parte mds interna del 6rgano. La sensibilidad es el principio del
conocimiento. (de Corpore, Parte IV, 25,13; Hobbes, 2000)

Los cuerpos de los animales tienen un grado de complejidad inferior al nuestro, pero
no difieren en tipo, y ciertamente no en el hecho de poseer un alma. En Descartes, hay
una clara frontera entre humanos y el mundo animal: aunque los cuerpos animales y los
cuerpos humanos pueden compartir sus estructuras mecdnicas, los humanos tienen almas
que los cuerpos animales no tienen. Para Hobbes, sin embargo, la diferencia entre los cuerpos
animales y los humanos solo puede ser una cuestién de complejidad: somos mds complicados
que los cuerpos animales, y por eso, nuestros cuerpos son capaces de varios trucos (como la
razén, por ejemplo) que la mayoria de los otros cuerpos animales no pueden realizar (Smith
8 Nachtomy, 2011, pp. vii—viii). Por lo tanto, los animales deben compartir con los humanos
la capacidad de tener “apetitos”:

Ni lo que sucede dentro de un hombre mientras quiere algo es diferente de lo que

sucede en otras criaturas vivientes, mientras, habiendo deliberado previamente, sienten
apetito. (de Corpore, Parte IV, 25, 13; Hobbes, 2000)

Otro de los criticos de Descartes, La Mettrie, resuelve el problema de la relacién entre
‘res cogitans’ y ‘res extensa negando la primera a favor de un monismo materialista. En su
“Tratado del alma’ de 1745 (La Mettrie, 1996, pp. 41-74) afirma que el alma existe, pero
es material, mientras que en su obra posterior ‘El hombre mdquina’ de 1750, (La Mettrie,
1996, pp. 1-40) niega su existencia por completo. A través de todas las etapas de la evolucién
de su filosofia, no hay lugar para diferencias de esencia entre humanos y animales: todos
son simplemente mdquinas. Al igual que en Spinoza, Leibniz y Hobbes, la diferencia entre
humanos y animales, o incluso plantas (‘El hombre planta’ de 1748 (La Mettrie, 1996, pp.
75-88), es de grado y no de tipo. Como afirma elegantemente en ‘El hombre maquina’:

El hombre no estd moldeado de una arcilla mds costosa; la naturaleza solo ha utilizado
una masa y ha variado simplemente la levadura. (La Mettrie, 1996, p. 20)

Con Hume, el péndulo se mueve de nuevo hacia una actitud mds empdtica hacia los
animales. Su critica a Descartes se centra en la evidencia de que la razén no puede ser el
fundamento de la naturaleza humana. Por un lado, porque sus poderes son limitados (por
ejemplo, no proporciona explicacién de la causa y el efecto, o de la identidad personal) y se
otorgan en diferentes grados a diferentes personas (no todos tienen la misma capacidad para
la argumentacién légica, o la misma memoria). Por otro lado, porque los animales también
poseen nuestra misma razon:

[N]o me parece mds evidente verdad que las bestias estdn dotadas de pensamiento y
razén tanto como los hombres. Los argumentos en este caso son tan obvios que nunca
escapan a los mds estipidos e ignorantes. (Hume, 1739, p. 176)
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Junto con la experiencia y la razén, los animales pueden sentir amor, ira y coraje (Hume,

1739, pp. 397-398) vy, por supuesto, dolor:

:No es la experiencia lo que hace que un perro tema el dolor cuando lo amenazas o
levantas el latigo para golpearlo? (Hume, 1748, p. 168)

2.4 El giro Kantiano: racionalidad y moral

Con Kant, el enfoque de la discusién sobre los animales se desplaza desde la pregunta
sobre su naturaleza ontoldgica a la cuestiéon moral de si pertenecen al reino de los “fines
en si mismos”. Kant media entre las posturas de Descartes y de Hume al distinguir entre
inteligencia, entendida como la capacidad de aprender de la experiencia pasada, y racionalidad,
entendida como la capacidad de evaluar y cuestionar los principios que gufan nuestras
acciones. Los animales, como afirma Hume, poseen inteligencia, pero lo que distingue la
naturaleza humana es la racionalidad cartesiana: solo los humanos poseen la capacidad de
autogobierno normativo y eso, no la sensibilidad, es lo que los convierte en una fuente de
valores (Korsgaard, 2004). Incapaces de cumplir con el imperativo moral, los animales no
pueden ser agentes morales; por lo tanto, no tenemos una obligacién moral hacia ellos y
podemos tratarlos como simples medios, ‘como-si’ no tuvieran sentimientos ni sensibilidad
(Broadie & Pybus, 1974). Ademds, el ‘imperativo universal’ falla si se aplica a la imposicién
de dolor a los animales con vista a algiin fin, ya que, presumiblemente, el fin atin se alcanzaria
incluso si todos actuaran de la misma manera.

Los seres [...] sin razén solo tienen un valor relativo, como medios, y por lo tanto se
llaman cosas, mientras que los seres racionales [son] fines en si mismos (La metafisica
de las costumbres, AK 4:428; Kant, 2002)

Sin embargo, causar dolor innecesario a un animal es inmoral en el sentido de que es un
acto contra nuestra propia humanidad (Birch, 2020), ya que esto debilita y gradualmente
erradica una predisposicién natural que es muy util para la moralidad en nuestras relaciones
con otros seres humanos (Kant, 2002).2

Contrael paradigma estoico-cartesiano-kantiano que basala moralidad en la razén reacciona
el utilitarismo de Bentham, quien restaura la sensibilidad como criterio de importancia

2 Un matiz de la visién kantiana se encuentra en la doctrina oficial de la Iglesia Catdlica:
Es contrario a la dignidad humana hacer sufrir o morir a los animales innecesariamente. (Catecismo de la
Iglesia Catélica, 1993, pdrrafo 2418)

Sin embargo, el pdrrafo anterior a éste parece apelar a una perspectiva utilitarista:
La experimentacién médica y cientifica con animales es una prdctica moralmente aceptable, si se mantiene
dentro de limites razonables y contribuye al cuidado o a salvar vidas humanas. (Catecismo de la Iglesia
Catélica, 1993, pdrrafo 2417)

Como sefiala (Nozick, 1974), tendemos a aplicar el utilitarismo para los animales y el kantianismo para las

personas.

Ludus Vitalis, 2024, 30(2), 29-58

@029

39



La sensibilidad animal en la historia de la filosofia: ontologia y ética

GIORGIO AIROLDI

moral, en una clara resurreccién de la postura epictrea. El dolor y el sufrimiento deben
tenerse en cuenta en el cdlculo utilitarista (Frey, 2012), ya sea en animales o en humanos. En
un pasaje famoso, Bentham compara la falta de derechos de los animales con la situacién de
los esclavos, y sostiene que ni las caracteristicas fisicas ni cognitivas, sino solo la capacidad de
sufrir, deberfan guiar nuestro comportamiento hacia otros seres vivos:

Otros animales, cuyos intereses han sido ignorados por la insensibilidad de los antiguos
juristas, han sido degradados a la categoria de cosas. [...] El dia ha sido, y me duele
decir que en muchos lugares atin no ha pasado, en que la mayor parte de la especie,
bajo la denominacién de esclavos, ha sido tratada ... de la misma manera que ... los
animales atn lo son. Puede llegar el dia en que el resto de la creacién animal adquiera
esos derechos que nunca podrian haberles sido negados, salvo por la mano de la tiranfa.
Los franceses ya han descubierto que la negrura de la piel no es razén para que un ser
humano sea abandonado sin amparo al capricho de un torturador. Puede llegar el dia
en que se reconozca que el nimero de patas, la vellosidad de la piel o la terminacién del
sacro son razones igualmente insuficientes para abandonar a un ser sensible al mismo
destino. ;Qué mds deberfa trazar la linea insuperable? ;Es la facultad de razonar o tal
vez la facultad de hablar? ... la pregunta no es, ;pueden razonar? ni, ;pueden hablar?,
sino, ;pueden sufrir? (Bentham, 1982, Capitulo xvii, parrafo 6).

Utilitarista 0 no, muchos autores a lo largo del siglo XIX apoyaron la idea de que los
animales son seres sensibles (Duncan, 2006), a menudo a través de observaciones anecdéticas.
William Youatt es un buen ejemplo de ello. Veterinario inglés, escribié extensamente sobre
los animales y sus derechos basidndose en su propia experiencia de campo. En su libro de
1839 “The Obligation and Extent of Humanity to Brutes’ (La Obligacién y el Alcance de la
Humanidad hacia los Brutos) (2008), afirma que los animales poseen emociones y conciencia,
memoria, asociacién de ideas, razén, imaginacién y muestran cualidades morales como el
coraje, la amistad y la lealtad. Otros autores (Romanes, 1884; Spencer, 1855) fundamentaron
afirmaciones similares basindose en hipétesis mds cientificas: tras la publicacién del
‘Origen de las especies’ de Darwin, la sensibilidad fue interpretada como una adaptacién,
evolucionada como un acompanamiento subjetivo a procesos beneficiosos y perjudiciales.
Al mismo tiempo, aparecié cierta preocupacién por los animales, particularmente el ganado,
en la historia politica de los EE.UU., donde varios estados aprobaron leyes animalistas entre
1828 y 1898; y en el Reino Unido, donde la Ley de Tratamiento Cruel del Ganado de 1822,
la Ley de Crueldad hacia los Animales de 1876 y la Ley de Proteccién de los Animales de
1911 tenian como objetivo limitar el sufrimiento del ganado en las granjas industrializadas.
A pesar de su dudosa aplicacién y efectos practicos (Phillips, 2009), estas leyes demuestran
que la sensibilidad hacia el sufrimiento animal estaba extendida, al menos entre la pequefa
fraccién de la poblacién politicamente activa.
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2.5 Del conductismo a la legislacién animalista

Entre el dltimo cuarto del siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX, el péndulo volvié
a moverse y una creciente ola materialista atacé conceptos, como el alma, y estados mentales
inaccesibles, como la conciencia o el dolor, que sonaban sospechosamente metafisicos. Surgido
inicialmente dentro de la filosofia austriaca (Textor, 2021), este movimiento anti-metafisico
pronto fue adoptado en el mundo anglosajén:

La [conciencia es] un mero eco, el rumor débil dejado por la desaparicién del ‘alma’ en
el aire de la filosofia [...]. Me parece que ha llegado el momento de descartarla abierta-
mente y de forma universal. (James, 1904)

[E]l tiempo ha llegado para que la psicologia descarte toda referencia a la conciencia
[...] no es ni un concepto definible ni utilizable, es simplemente otra palabra para el
‘alma’ de tiempos mds antiguos. (Watson, 1924)

Sensacidn, percepcién, imagen, deseo e incluso el pensamiento y la emocién son descartados
por el conductismo como ilusiones, una especie de términos subjetivos y medievales sin
significado real ni poder explicativo (Skinner, 1975; Watson, 1924). El vocabulario mental
no tiene referencia en el mundo, y todos los eventos mentales son “como fantasmas o Papd
Noel” (Feyerabend, 1963). El libro de Wiener ‘Cibernética o el control y la comunicacién
en el animal y la mdquina’ (Wiener, 2019) ofrece una versién extrema de esta visién: los seres
vivos (incluidos los humanos) se describen como mdquinas calculadoras cuyas mentes son
programas basados en mecanismos de retroalimentacién, que funcionan sobre la estructura
fisica de sus cerebros. En el capitulo 7 (titulado evocativamente ‘Cibernética y Psicopatologi),
Wiener sugiere que el origen de los problemas mentales es mds funcional que fisico, “debido a
un tipo especifico de defecto en la organizacién del cerebro como una méquina computadora”
(Wiener, 2019, p. 199). Como consecuencia, el funcionamiento normal de la mdquina-mente
se restaura limpiando su memoria mediante el suefio, medicamentos o lobotomia, lo cual es
el equivalente fisiolégico de reiniciar una computadora.

En este contexto, Morgan allané el camino para la aplicacién del conductismo a los
animales al formular un principio conocido més tarde como el ‘canon de Morgan’:

En ningtn caso podemos interpretar una accién como resultado del ejercicio de una
facultad psiquica superior, si puede interpretarse como el resultado del ejercicio de una
que ocupa un lugar mds bajo en la escala psicolégica. (Morgan, 1903, p. 59)

Bajo estas premisas, el estudio del comportamiento animal se limit6 a la basqueda de
patrones observables, mientras que cualquier efecto causal (y la misma existencia) de estados
internos, como la sensibilidad, fue negado. Crist llama ‘mecanomérfica’ a esta visién, que
describe a los animales como “cuasi autématas [...] dirigidos pasivamente por una fuerza
externa’ (1999, p. 90), y la contrasta con la visién ‘antropomérfica’, que defiende una profunda
similitud entre humanos y animales (1999, p. 9). De hecho, investigaciones empiricas
muestran cada vez mds que “muchas formas de cognicién pueden ser computacionalmente
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faciles, mientras que el aprendizaje asociativo no es tan ficil como se pensaba” (Chittka,
2017, p. R1053). La negacién de la conciencia y de la sensibilidad en los animales también
provino de la filosofia del lenguaje: Davidson (2001) afirma que es necesario tener creencias
(la capacidad de distinguir entre estar en lo correcto y estar equivocado) para poder tener
pensamientos, por lo que niega los fenémenos mentales a los animales (para una critica de sus
conclusiones, véase Searle, 1994).

La Alemania de la década de los 30 del siglo XX representa una inesperada e inquietante
excepcién a esta actitud mecanicista. El régimen nazi promulgé leyes para la proteccién de los
animales y el bienestar animal, que representan la base de las leyes alemanas actuales (Braun
& Castree, 1998, p. 92). Hitler era vegetariano, y Goring y Himmler se profesaban amantes
de los animales. Entre otras cosas, en la Alemania nazi se prohibié la viviseccidn, el uso de
trampas para animales, el consumo de cangrejos y langostas, se limit la caza, se regulé el
transporte animal y la matanza de peces vivos, y en los colegios se impartian asignaturas de
proteccién animal (Sax, 2000). Los lobos estaban protegidos por el Estado (Sax, 2001).

Dejando de lado esta excepcidn, la tendencia comenzé a revertirse en la década de 1960,
con la publicacién del libro de Ruth Harrison ‘Animal Machines’ (1964), una descripcién
detallada de las condiciones de vida del ganado en la agricultura industrializada. El libro
causé tal impacto en la opinién publica que el gobierno britinico nombré un comité para
investigar el asunto. El comité produjo el ‘Informe Brambell’, que define cinco libertades
fundamentales a garantizar a los animales de granja: libertad de hambre o sed; libertad
de incomodidad; libertad de dolor, lesién o enfermedad; libertad de miedo y angustia; y
libertad para expresar un comportamiento normal (Brambell, 1965). Aunque percibimos
un eco de Arist6teles en la dltima (la capacidad de alcanzar el zelos natural), un enfoque
indudablemente utilitarista (la evitacién del dolor) subyace en las primeras cuatro libertades.
La Unién Europea produjo un documento andlogo unos afios después (‘Convencién Europea
para la Proteccién de los Animales Criados con Fines Agricolas’ (ETS No. 087), 1976),
expresando preocupaciones similares sobre el sufrimiento innecesario de los animales, sus
necesidades fisioldgicas y etoldgicas, condiciones ambientales, etc. Recientemente, leyes y
politicas de proteccién animal han sido promulgadas en muchos paises, a veces informadas
por investigaciones académicas y estudios empiricos (Birch ez a/., 2021). El uso de animales en
la investigacién cientifica también estd siendo cada vez mds regulado (‘Unidad de Regulacién
de Animales en la Ciencia. Oficina del Interior del Reino Unido.”, 2015), una vez mas,
basado principalmente en consideraciones utilitarias de coste-beneficio (Grimm et al., 2019).
Un paso mds hacia revertir la visién puramente mecanicista de los animales fue representado
por el libro “The Question of Animal Awareness’ (La Cuestién de la Consciencia Animal) del
renombrado etblogo y zodlogo Griffin (1976), fundador de la etologia cognitiva. Para Griffin,
los animales son mucho mds que simples mdquinas: son seres pensantes, aunque piensan en
cosas diferentes y de maneras completamente distintas a los humanos; y poseen sensibilidad
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y conciencia (Grifhn, 1976, 2001). Rechaza como ‘piraterfa semdntica’ la tendencia del
enfoque conductivista de excluir la experiencia subjetiva de la cognicién animal recurriendo
a una terminologfa puramente mecanicista, como ‘emocién negativa en lugar de ‘miedo’:

Ha surgido una confusién innecesaria sobre los significados asociados a términos
como conciencia, emocién, mente y consciente. En el uso comun, denotan estados
mentales conscientes, pero muchos cientificos justifican su aversion a estos términos y
a los conceptos que designan argumentando que no pueden definirse con la precisién
necesaria para el andlisis cientifico. Esto ha llevado a una especie de pirateria semdntica
cometida al definir estados mentales en términos esencialmente conductistas. Términos
como ‘emocién positiva’ o ‘negativa’ reemplazan a ‘gustar’ o ‘temer’ cuando un sistema
vivo o incluso no vivo es mds probable que responda de una manera que de otra,
descartando implicitamente por eleccién de términos experiencias subjetivas como
gustar o temer. [...] Pensar a menudo se redefine explicita o implicitamente como
procesamiento de informacién. Llamarlo cognicién se ha vuelto una forma popular
de estudiar la mentalidad animal sin reconocer que al menos parte de la cognicién
probablemente estd acompanada e influenciada por experiencias subjetivas conscientes.

(Griffin, 2001, Capitulo I).

Desde la década de 1970, el bienestar animal ha estado cada vez mis en el centro de
la atencién filoséfica, social y politica. Searle considera evidente que “[m]uchas especies de
animales tienen conciencia, intencionalidad y procesos de pensamiento.” (Searle, 1994, p.
206). Andrews concede sensibilidad (y conciencia) a la mayoria de las especies (Andrews,
2020, Capitulo 4). Empresas privadas en la industria alimentaria (incluidos productores y
distribuidores de alimentos, restaurantes, cadenas de comida rdpida) también han mostrado
una creciente preocupacion por el bienestar animal, comprometiéndose formalmente a evitar,
directa o indirectamente, el dolor y las lesiones innecesarias a los animales y a asegurarles
una vida digna, por ejemplo, obteniendo carne de ganado criado fuera de jaulas (para una
lista de empresas y compromisos, ver el Welfare Commitments, n.d.). Aunque no estd claro si
estas empresas estdn motivadas por preocupaciones reales o por oportunidades de marketing,
sus esfuerzos muestran que la opinién publica es cada vez més sensible al tema del bienestar
animal (Simcikas, 2019).

2.6 Debates contemporineos: de la ontologia a la ética

Una vez desechada la idea de ‘alma’ y reemplazada por el concepto de ‘agente’, las
discusiones en la filosofia contempordnea se centran principalmente en decidir si los animales
tienen algin tipo de derechos y si nosotros, como seres humanos, tenemos responsabilidades
hacia su bienestar. El enfoque puramente ético es evidente por ejemplo en el reciente trabajo

de Birch:
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Solo diré que creo que es importante definir la sensibilidad de una manera que haga
que el concepto sea adecuado para su importante papel en la ética y la politica. (Birch,

2024, p. 14)

Como se ha visto en la resefia histérica, la posesion de la sensibilidad a menudo se ha
considerado como una linea divisoria natural para clasificar qué especies son moralmente
significativas. Esta tendencia se ha incrementado en la actualidad:

Hubo una progresién desde una posicién en la que los sentimientos [la habilidad de
tener sensaciones] eran vistos como un componente necesario del bienestar hasta una
en la que los sentimientos son lo tinico que importa. (Duncan, 2006, pp. 13-14)

Singer, uno de los mayores defensores de la sensibilidad como criterio moral, aplica
una perspectiva utilitarista amplia (Singer, 1975; 1979). La sensibilidad crea intereses y los
humanos tienen mdas derechos morales que los animales porque sus intereses (por ejemplo,
evitar el sufrimiento) son de un nivel superior: al ser conscientes, pueden sufrir no solo por
el dolor presente, sino también por un dolor potencial futuro, algo que los animales no
pueden hacer (aunque hay debate sobre si algunos animales podrian ser conscientes de, y
temer, la muerte: véase De Marco et al., 2022; Monsé, 2022; Pefa-Guzmadn, 2017). No es la
pertenencia a la especie humana en sf misma, sino el tipo de intereses vinculados al hecho de
ser consciente lo que justifica que el estatus moral de los humanos sea de un nivel superior al
de otras especies (Singer, 1974). Francione (2013) hace una defensa similar de la sensibilidad
como criterio primordial del estatus moral. Dung (2023) liga el estatus moral a la habilidad
de tener “experiencias afectivas conscientes”.

El utilitarismo de Singer puede llevar a conclusiones cuestionables, como justificar el
sacrificio de 101 chimpancés para salvar a 1 ser humano, siempre que un chimpancé tenga
el 1% de las capacidades cognitivas humanas (Singer & Posner, 2001). Scruton (2000) ataca
lo que define como “un utilitarismo vacio que considera el dolor y el placer de todos los seres
vivos como igualmente significativos”. Ademds, la sensibilidad existe en grados, por lo que los
individuos menos conscientes o menos sentientes (por ejemplo, personas en coma o infantes)
tendrfan menos derechos morales, una conclusién algo perturbadora que Singer, no obstante,
reconoce. Por lo tanto, no estd claro que esta postura otorgue a los animales una mejor
posicién que la propuesta neo-kantiana. Finalmente, si el dolor es la tinica caracteristica que
cuenta, el problema moral con los animales podria desaparecer simplemente eliminando o
reduciendo la capacidad de los animales para experimentar dolor, como sugiere la propuesta
de ‘disminucién genética’ (la modificacién genética de los animales de granja para reducir su
capacidad de sentir dolor; véase Shriver, 2009; Shriver & McConnachie, 2018). Finalmente,
en el dmbito prictico, carecemos de un criterio objetivo para clasificar a las especies en funcién
de sus intereses o para evaluar su capacidad de sufrir e incluirla en nuestros cdlculos morales.

Por estas y otras razones, y a pesar de que la sensibilidad es sin duda el criterio mds
popular para la asignacién de derechos morales, existen posiciones que la sustituyen por otras
caracteristicas de los seres vivos.
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La filésofa neo-kantiana Korsgaard propone una nueva interpretacién de la ética de Kant
(Korsgaard, 2004), que, aun manteniendo la racionalidad en lugar de la sensibilidad como
criterio moral, otorga valor moral a los animales. Como hemos visto, para Kant solo los seres
humanos son ‘fines en si mismos’, sujetos morales capaces de autorregulacién normativa
en su relacién con otros y, por lo tanto, fuente de valores: los animales son simples medios,
incapaces de cuestionar racionalmente sus propias acciones y, por lo tanto, no son objetos de
preocupacién moral. Sin embargo, segin Korsgaard, no existe un ‘bien metafisico’ anterior
a nuestra evaluacién: el bien es lo que es bueno para nosotros como seres racionales. Los
seres humanos no somos ‘fines en si mismos’ en un sentido metafisico, sino porque nos
preocupamos por nosotros mismos y reflexionamos de manera racional sobre ‘lo que es
bueno para nosotros’. Ademds, replicando la distincién ética propuesta por Regan (2004)
entre pacientes morales (individuos que tienen relevancia moral aunque sean incapaces de
actuar o bien no responsables de sus acciones) y agentes morales (individuos responsables
de sus acciones), Korsgaard distingue dos concepciones de un sujeto como ‘fin en sf mismo’.
Por un lado, como fuente de valor, incluso si el sujeto no es capaz de legislar racionalmente:
nuestras leyes también podrian aplicarse a los animales, asi como a aquellos que no estin
involucrados en la creacién de la ley, como los infantes, los extranjeros o las personas con
algan tipo de discapacidad cognitiva. Por otro, como legislador moral que reconoce ese valor
al legislar, aplicar y hacer cumplir la ley. Los animales son seres vivos que se preocupan por si
mismos al igual que nosotros, y el bien de una criatura que se cuida a si misma es una fuente
de demandas normativas: por lo tanto, la naturaleza animal también es un fin en sf mismo en
el primer sentido, aunque los animales no sean legisladores morales racionales en el segundo
sentido. Al igual que el utilitarista, sin embargo, el enfoque neo-kantiano tampoco responde
al problema préctico de dénde trazar la linea entre las especies moralmente relevantes y las
no relevantes: todos los seres vivos se preocupan por si mismos, al menos en la interpretacién
minima de que tienden a sobrevivir.

En una reinterpretacién del telos aristotélico, Nussbaum (2006b, 2006a) propone lo que
ella llama el “enfoque de las capacidades” como una gufa para nuestro comportamiento hacia
los animales. Hay aspectos de la vida que no se reducen al dolor y al placer: por ejemplo, un
animal puede haber sido criado en cautiverio desde su nacimiento y no sufrir por esta falta
de libertad, pero aun asi sentimos que esta situacién es de alguna manera injusta, porque
el cautiverio limita el pleno desarrollo de sus potencialidades. Para decidir si un acto es
moralmente justo, deberiamos preguntarnos: ;De qué es capaz un animal? ;Qué necesita para
prosperar como un individuo de su especie? ;Nuestro acto estd contribuyendo a o limitando
ese prosperar? Restringir las potencialidades de un individuo es injusto e inmoral, de la
misma manera que lo era limitar el derecho al voto de las mujeres. Las similitudes con la idea
aristotélica sobre el cumplimiento del zelos son evidentes:

Cada forma de vida es digna de respeto, y es un problema de justicia cuando una criatura
no tiene la oportunidad de desarrollar su (valioso) poder, de florecer a su manera y de

llevar una vida con dignidad. (Nussbaum, 2006b, p. 5)
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A diferencia de la visién neo-kantiana, el enfoque de las capacidades nos asigna obligaciones
directas hacia los animales, y no solo indirectas; y, a diferencia del enfoque neo-utilitarista,
la especie es relevante en nuestros juicios morales, puesto que lo que contribuye a o reprime
el desarrollo natural de un individuo depende de la especie a la que pertenece. Los esfuerzos
para hacer de un nifo con sindrome de Down un ciudadano pleno, es decir, para que florezca
como ser humano, no tienen el mismo valor moral que los esfuerzos para ensefar a un
chimpancé a reconocer unas pocas palabras: y no porque los humanos sean mds valiosos en
si mismos, sino porque el manejo de palabras no estd dentro del dmbito del florecimiento
de un chimpancé. Ademis, este enfoque proporciona un argumento sélido en contra de
la mencionada propuesta de ‘disminucién genética’: modificar genéticamente un animal,
incluso si es para disminuir su sufrimiento, es inmoral porque significa actuar en contra de su
naturaleza, su telos, sus capacidades (Monsé & Hintze, 2024).

El problema con el enfoque de las capacidades es que no tenemos una manera objetiva
de decidir y ponernos de acuerdo sobre lo que constituye una ‘buena vida’ para un animal:
siempre existe el riesgo de sesgos hacia nuestros propios intereses. El enfoque no proporciona
una gufa normativa para nuestras acciones (Bilchitz, 2023). Ademis, la vida de muchas especies
domesticadas o de granja estd tan intrinsecamente entrelazada con las culturas humanas desde
tiempos antiguos, que es dudoso que adn tengan un telos natural, después de un proceso tan
largo y generalizado de seleccién artificial.

Finalmente, algunos autores rechazan que los animales tengan derechos. Muchos
comparten la visién cartesiana de los animales como seres mecdnicos e inconscientes, y de la
racionalidad lingiiistica como fuente de significancia moral (Levy, 2014; Shepherd, 2018).

Frey (2012; Midgley & Frey, 1981) sostiene, al igual que Singer, que tener intereses es el
Unico criterio relevante para ser un sujeto moral. Reconoce que los animales son sensibles,
pero considera que eso no importa, ya que, contrariamente a Singer, cree que carecen de
intereses. Su argumento es que para tener intereses no es suficiente poseer sensibilidad, es
necesario tener deseos; para tener deseos, es necesario tener creencias; y para tener creencias,
es necesario tener lenguaje. Dado que los animales carecen de lenguaje (Davidson, 2001),
también carecen de intereses y, por lo tanto, son irrelevantes desde un punto de vista moral.
Lo que queda poco claro es, sin embargo, la significancia moral de los intereses o de su
ausencia, si no estdn vinculados a la sensibilidad (Steinbock, 2009).

Scruton (1997, 2000) afirma que poseer individualidad, deseos o incluso pensamientos
no es suficiente para tener derechos morales. Los conceptos de derechos, deberes y justicia
implican un orden social en el que los usamos en nuestras negociaciones con otros para
autoconstruirnos como individuos, e involucran deberes al mismo tiempo: por lo tanto,
ningtin animal puede tener derechos en nuestro sentido humano.

Carruthers (1989, 1992) niega que el dolor inconsciente tenga alguna importancia. Como
consecuencia, los animales no tienen derechos morales. Del mismo modo que tenemos
experiencias cognitivas no conscientes (por ejemplo, el fenémeno de la ‘visidn ciega’), también

Ludus Vitalis, 2024, 30(2), 29-58

@029

46



La sensibilidad animal en la historia de la filosofia: ontologia y ética

GIORGIO AIROLDI

podemos experimentar dolor no consciente, que no tiene valor moral, aunque admite que el
dolor no consciente es posible en teoria, pero no ha sido detectado atn, salvo como resultado
de una cirugfa (Carruthers, 1989, pp. 512-513). El dolor es un estado mental, y los estados
mentales conscientes requieren lenguaje, por lo que los animales, al carecer de este, nunca
pueden experimentar dolor consciente: tienen receptores de dolor, pero su dolor es tan
inconsciente como los estados mentales de un ser humano que realiza una tarea cognitiva de
manera mecdnica, como conducir mientras piensa en otra cosa.?

3. La vaivenes de la sensibilidad en la ontologia

Como hemos esbozado en las secciones anteriores, el estatus ontolégico de la sensibilidad
y su lugar en la estructura metafisica del mundo ha cambiado a lo largo de la historia de
la filosoffa, con un movimiento pendular entre los extremos idealistas y materialistas, y a
menudo ha arrastrado a los animales y su estatus ético tras de si. Repasemos brevemente estos
vaivenes con la ayuda de la Ilustracién 1:

% En escritos sucesivos, Carruthers ha moderado su posicién, admitiendo que el dolor no consciente merece
nuestra empatia, aunque no necesariamente nuestra preocupacién moral, lo que hace que su posicién se acer-
que mds a la de Kant (debemos respeto a los animales debido a nuestra naturaleza humana, no a la suya) que a
la de Descartes (no debemos nada a los animales, como no debemos nada a una médquina) (Carruthers, 2004,
p. 121).
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legenda

((_Humanos ] [ Animales ]

res cogitans ruptura ontoldgica res extensa
O Estados mentales | : | Rasgos mecdnicos | Descartes:
:' __________________________________________________________ Iy Rasgos mecanicos | dualismo de sustancias

atributo pensamiento {mentes)

1
: atributo extensién (cuerpos)
K) Cadena ideas (mas complejas) ]! Cadenas de causas-efectos fisicos (mas complejas) Spinoza:
! 1
1
i

de sustancia,

Cadenas ideas (mas simples) | pluralismo de atributos

Cadenas de causas-efectos fisicos (mas simples)

]
' h O Alma & Rasgos mecinicos La Mattrla:
)

\ 1 Alma & Rasgos mecanicos monismo materialista
_____________________________ .
T T T L AT TT T T T T T T il
i Mecani fmulo-
! i ecanismos de estimulo-respuesta Conductismo:
: 1 Mecanismos de estimulo-respuesta monismo reduccionista
____________________________ I
I conducta base fisica
1
| Lr-H‘ Estados mentales ‘ | Rasgos mecanicos | Actualidad
I ¢
= e mm e m e m e —m—— - — — - , ;
117~-~ " Estado mentales 1| Rasgos mecanicos | plaratismo ontoldgico

Ilustracién 1. La ubicacién de la sensibilidad en la ontologia. Aristételes: ser humano
y animal comparten el alma sensitiva y la sensibilidad, que pertenecen al mismo nivel
ontoldgico (el mundo sub-lunar). Descartes: introduce una ruptura ontolégica entre
res extensa, reino de la necesidad mecdnica, y res cogitans, reino de la libertad y de los
estados mentales. Los animales, exiliados en el primero, son simples mdquinas que ca-
recen de sensibilidad. Spinoza: reduce el dualismo cartesiano a atributos de una tnica
sustancia, compartida por ser humano y animal: ambos participan asi del atributo del
pensamiento y tienen sensibilidad. La Mettrie: elimina la res cogitans, pero traslada
algunas de sus caracteristicas, como el alma y la sensibilidad, a la res extensa, donde ser
humano y animal las comparten. Conductismo: da un paso mds desde el materialismo
de La Mettrie, reduce algunas caracteristicas de la res extensa, como la libertad, a meca-
nismos de estimulo-respuesta), y elimina otras ‘tout cort’, como la sensibilidad. Actuali-
dad: las muchas propuestas ontolégicas, a menudo implicitas, se basan en el paradigma
materialista-reduccionista que no distingue ser humano y animal mds que por grado de
complejidad estructural. Los estados mentales son efectos de la base material, y pueden
o no darse en los animales dependiendo de la complejidad subyacente, pero no en base
a diferencias ontoldgicas.

Para Aristételes, los animales y los humanos comparten la misma estructura ontolégica
compuesta de materia y forma. La causa formal del animal se circunscribe a su alma sensitiva,
mientras que los humanos también poseen un alma racional, vinculada a su estructura mds
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compleja. La diferencia entre animales y humanos, por lo tanto, es de grado y no de tipo,
mientras que todos ellos se diferencian de los mecanismos artificiales en que su causa es inter-
na, mientras que las maquinas tienen fuentes externas de movimiento.

El cambio ontolégico mds importante en el sistema aristotélico lo introduce Descartes,
quien crea un abismo metafisico que rompe su unidad. Al transformar el universo material en
un enorme mecanismo donde reina la necesidad (la res extensa), Descartes expulsa sus rasgos
espirituales: ;c6mo, de hecho, podemos imaginar un mecanismo que tenga sensibilidad, o
hasta conciencia? Como Leibniz expresa en un pasaje famoso:

Uno se ve obligado a admitir que la percepcién y lo que depende de ella es inexplicable
mediante principios mecdnicos [...]. Al imaginar que hay una mdquina cuya
construccion le permitirfa pensar, sentir y tener percepcion, se podria concebir que se
ampliara conservando las mismas proporciones, de modo que se pudiera entrar en ella,
tal como se entra en un molino. Suponiendo esto, uno deberia, al visitar su interior,
encontrar solo partes empujindose unas a otras, y nunca nada por lo que explicar una
percepcion. (Leibniz, Monadologia, S 17; Leibniz, 2002)

Para escapar del problema, Descartes coloca las caracteristicas expulsadas de sensibilidad
y conciencia en un reino ontoldgico diferente, la res cogitans, donde reside la libertad de la
voluntad. La racionalidad basada en el lenguaje (el cogizo) es lo que distingue a las entidades de
este reino. Al transformar la capacidad cognitiva del pensamiento basado en el lenguaje en un
criterio ontolégico, exilia los animales al mundo mecdnico e insensible de la pura extensién.
Spinoza dio un paso mds al introducir mecanismos también en el atributo del pensamiento (el
equivalente de la 7es cogitans en su metafisica): la ‘Etica’ es una descripcién meticulosa de cada
uno de estos mecanismos necesarios, que se desarrollan paralelamente a los que actdan en el
atributo de la extensién. Una vez descalificada la libertad, la caracteristica peculiar del reino
inmaterial, La Mettrie da un paso adicional, declara superflua la res cogitans, la elimina por
completo, y transforma el alma en una simple caracteristica mecdnica adicional de la materia.
Bajo esta ontologia materialista unificada, los animales recuperan la sensibilidad, pero el
problema de borrar lo inteligible y de asignar todos los seres vivos al mundo material es que
se vuelve dificil justificar por qué los humanos deben ser tratados de manera diferente a los
animales. Contra esta consecuencia indeseada de la postura de La Mettrie, se dieron diversas
soluciones para rescatar a los humanos de un destino mecdnico, bdsicamente manteniendo,
mds o menos explicitamente, la particién ontoldgica cartesiana.

Kant convierte la extensién en el reino de la razén pura, donde las causas y los efectos se
suceden en un mecanismo eterno e ilimitado; al mismo tiempo, transforma la res cogitans
en el reino de la razén préctica, donde, come en Descartes, reina la libertad moral. Esta
libertad, sin embargo, a diferencia de Descartes y de manera similar a Spinoza, debe obedecer
a un mecanismo: ;qué es, sino un mecanismo, el imperativo universal, con su estructura
algoritmica? Al extender el criterio cartesiano de racionalidad al dmbito moral, Kant no
niega la sensibilidad a los animales, pero niega, en una perspectiva vagamente estoica, su
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relevancia: los animales son moralmente menos valiosos que los humanos no porque sean
ontolégicamente diferentes, sino porque carecen de la capacidad de una autorreflexiéon
racional sobre la moralidad de sus actos. Este cambio representa un giro importante. Mientras
que, desde la filosofia antigua, parecia obvio que poseer sensibilidad marca una diferencia en
algtin sentido moral, y negar derechos morales era consecuencia de negar la sensibilidad, para
Kant no importa lo que un sujeto sea capaz de sentir, sino lo que es capaz de hacer de manera
consciente y moral.

Bentham no se interesa de cuestiones ontoldgicas, por lo que carece de una clasificacién
metafisica de humanos y animales; pero de alguna manera restaura la idea aristotélica de que
humanos y animales son del mismo tipo ontolégico, aunque la empatia por su sensibilidad y
no el respeto por su zelos es lo que guia nuestras decisiones morales hacia ellos. El camino desde
la empatia hasta el acto, sin embargo, estd mediado por algoritmos utilitaristas producidos
por la racionalidad humana, que incluyen la sensibilidad animal como una entre muchas
variables: Bentham tampoco puede escapar del paradigma mecanicista, y con él la moral se
transforma en cilculo.

Los conductistas, en lugar de buscar una salida al problema del monismo materialista de La
Mettrie, que deja pocos criterios para justificar un tratamiento diferencial hacia los humanos
y los animales, aceptan plenamente sus consecuencias: todos los seres vivos no son més que
mecanismos complejos, y sus supuestos estados internos, como la sensibilidad, ilusiones
superfluas sin ningtn poder explicativo. Todo es un algoritmo y cualquier algoritmo puede
ser replicado por un mecanismo fisico.* Los simpdticos ‘vehiculos pensantes’ de Braitenberg
(1984) son un ejemplo notable de la postura conductista.

Gracias al florecimiento de las discusiones sobre el bienestar animal iniciado en la década
de 1960, el paradigma materialista-reduccionista tiende actualmente a equiparar el estatus
ontoldgico de los humanos y ciertos animales, con la consecuente extensién de algunos
derechos a estos tltimos, aunque a menudo la falta de una ontologia explicita y univoca que
respalde esta postura hace que sea misterioso cémo justificar por qué los humanos deberian
ser tratados de manera diferente a cualquier otra entidad del universo. Si la sensibilidad es
solo una emanacién de algin tipo de algoritmo implementado fisicamente, ;por qué algunos
algoritmos deberian tener mds derechos morales que otros? Los debates sobre los derechos de
sistemas de Inteligencia Artificial, o las afirmaciones de Carruthers sobre la insignificancia del
dolor de los bebés son solo la consecuencia légica de este impasse.

4 Es interesante notar cémo la capacidad de una mdquina para imitar el comportamiento de un ser vivo puede
interpretarse de dos maneras alternativas. El conductismo deduce que, dado que los seres vivos son indistin-
guibles de las mdquinas, entonces son mdquinas. Algunas de las discusiones actuales sobre la IA, por otro lado,
defienden que, dado que las mdquinas son indistinguibles de los seres vivos, bien podrian tener conciencia,
sentimientos y sensibilidad, luego derechos morales (Danaher, 2020).
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4. ;Qué son los animales y qué deberes tenemos hacia ellos? Unas preguntas (que deben
quedar) abiertas

Parece evidente, en base a este andlisis, que no existe una relacién univoca entre un enfoque
ontoldgico particular y la visién sobre el estatus moral de los animales (mdquinas, ‘almas’ o
sujetos morales): las ideas sobre lo que los animales son y las propuestas sobre cémo debemos
comportarnos con ellos no se vinculan mutuamente, ya que casi cada posible combinacién
ha sido defendida en algiin momento (ver Tabla 1). Se puede propugnar una ontologia
dualista, situar la sensibilidad en la parte inmaterial del mundo y negarla a los animales, como
Descartes; o se les puede reconocer sensibilidad y al mismo tiempo considerarlos moralmente
irrelevantes, como Spinoza. Se puede defender un monismo materialista y seguir defendiendo
un alma sensible material, como La Mettrie, o bien rechazarla como una ilusién, como el
conductismo. O se puede rechazar que la sensibilidad sea relevante para la identificacién del
sujeto moral y a la vez otorgar dignidad moral a los animales, como en las propuestas neo-
Kantianas y neo-Aristotélicas; o negdrsela, como los estoicos.

Etica:
sLos animales son sujetos morales?
No Si
Aristételes
Tomés de Aquino
s Soi Leibniz
1N0Za
Ontologia: Il)(an La Mettrie
. t
¢Los animales Bentham
tienen
sensibilidad? Estoicismo
No o Nussbaum
Descartes
Irrelevante Korsgaard
Carruthers

Tabla 1. Combinaciones de visiones éticas y ontoldgicas alrededor de los animales.

;Debemos entonces renunciar a la busqueda de un camino seguro para descubrir en qué
medida los animales comparten nuestra sensibilidad y para decidir cémo portarnos con
ellos? Seguramente existen limitaciones objetivas a la posibilidad de nuestro conocimiento
de, parafraseando el articulo de Nagel (1974), ‘lo que es ser un animal’: Descartes, en la
citada carta a Henry More, ya escribié que es imposible probar que los animales tienen o no
sentimientos, “ya que la mente humana no alcanza sus corazones”. Similmente, Duncan cree
que es imposible probar concluyentemente que un organismo es o no sensible, ya que los
sentimientos son subjetivos e inaccesibles para los observadores externos (Duncan, 2006, p.
14). Las discusiones sobre la sensibilidad animal y el estatus moral de los animales parecen,
por tanto, flotar en una mezcla de hipétesis metafisicas e intereses practicos, imposibles de
desenredar solo mediante deducciones tedricas o investigaciones empiricas. Esta mezcla a
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menudo estd incrustada en una definicién de sensibilidad construida @ priori para apoyar una
visién particular. Cualquier definicién de sensibilidad deberia, por lo tanto, hacer explicitas las
afirmaciones sobre para qué la necesitamos y cudl es nuestra visién ontolégica de los animales,
para evitar justificar nuestras acciones hacia ciertas especies basdndonos en criterios ad hoc
que son premisas ocultas mds que consecuencias logicas. Este es precisamente el peligro con
la estructura utilizada por los éticos: partiendo de una declaracién sobre qué propiedad otorga
derechos morales, presentan evidencia cientifica para respaldar la posesion de la propiedad por
una especie determinada, y finalmente extraen conclusiones sobre la relevancia moral de esa
especie (Allen, 20006). Esta claro que el mismo camino podria recorrerse maliciosamente en
sentido inverso: segun los intereses encubiertos de cada uno, se decide qué especies no deben
recibir estatus moral, luego se analiza qué propiedades le faltan a esa especie y finalmente se
declara que estas propiedades son la base de la relevancia moral. El caso de los animales de
laboratorio es paradigmadtico: obviamente se consideran similares a nosotros para justificar su
uso en experimentos, pero disimiles cuando se trata de considerar su sufrimiento (Mazor et

al., 2023; Proctor et al., 2013).

En conclusién, las preguntas sobre qué son los animales, si en alguna medida comparten
nuestra propia sensibilidad y si poseer sensibilidad es relevante para guiar nuestras acciones
hacia ellos inevitablemente carecen de respuestas definitivas y universales. Por esta razén, es
importante que no perdamos de vista la naturaleza abierta de estos temas si queremos mantener
la honestidad intelectual al equilibrar nuestras necesidades humanas y la consideracién por el
bienestar animal.
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